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Предисловие. О том, как СССР не смог догнать Америку


Достаточно хорошо известно, какими высокими темпами развивался СССР в годы первых пятилеток. Темпы роста его промышленности доходили до 30 %. И уже перед II-ой мировой войной, как считается, Советский Союз  вышел на второе место в мире после США по промышленному производству. Объем капиталовложений составлял в эти годы до половины государственного бюджета СССР как главного их источника и свыше 25 % национального дохода1. На эти деньги закупались передовые западные технологии. Использовалось также большое количество бесплатного труда (в основном заключенных).  


После войны соревнование между СССР и США продолжилось не менее азартно, по крайней мере, с советской стороны. Коммунистической партией была поставлена цель: догнать и перегнать США по объему промышленного производства и по национальному доходу. В развитие экономики Советского Союза вкладывались все большие средства. В 1988 году доля капиталовложений в национальном доходе составляла уже 34,4 %.

Указанные капиталовложения позволили увеличить объем производства в СССР с 1960 года по 1980 годы в 4 раза, а национальный доход в 3,2 раза. За это же срок промышленное производство в США выросло только в 2 раза. 

В 1980 году объем промышленного производства СССР составил по официальным данным около 80 % промышленного производства США. Однако по другим расчетным данным получалось, что к 1980 году СССР уже должен был обогнать США. 

Это следовало из того, что в 1950 году соотношение объемов промышленного производства СССР и США официально исчислялось примерно как 3 к 10. За 30 лет с 1950 по 1980 год промышленное производство в СССР, согласно официальным данным, выросло в 12 раз, а в США за этот же срок – только в 3,3 раза.  Соответственно, объемы промышленного производства СССР и США должны были соотноситься как 36 к 33. То есть СССР должен был быть впереди США на 9 %.

Но этого факта в высшем руководстве СССР так никто и не решился подтвердить, настолько это им самим виделось невозможным. Начиная с 1976 года, соотношение между объемами промышленного производства как бы застыло для СССР на уровне 80 % от уровня США. При этом советская статистика продолжала утверждать, что темпы роста советской экономики и после 1980 года были выше, чем американской. Ситуация чем-то напоминала парадокс Эйнштейна, когда, приближаясь к скорости света, космический корабль может двигаться с высоким ускорением, однако все равно никогда не сможет превзойти этой скорости, или древний античный софизм о том, почему Ахиллес не может догнать черепаху, хотя бежит в 10 раз быстрее ее. 

Нерешительность советских экономистов в вопросе о соотношении объемов производства двух мировых супердержав могла бы показаться тем более странной, если знать, что СССР и в самом деле по многим натуральным показателям обогнал США.  По добыче нефти СССР в 1976 году превзошел США в 1,3 раза, по выплавке стали – в 1,21 раза, по производству минеральных удобрений - в 1,26 раза, по производству цемента – в 1,75 раза, по производству хлопчатобумажных тканей – в 1,36 раза. Вышел СССР вперед также по производству сахара и сливочного масла. 

К 1980 году эти соотношения в пользу СССР увеличились еще больше. Например, по производству стали СССР превосходил США в 1,42 раза, по производству тракторов в 2,56 раза, по цементу в 1,8 раза, по выпуску хлопчатобумажных тканей в 1,87 раза, по производству молока в 1,56 раза, по производству сливочного масла в 2,67 раза, по производству сахара – в 1,36 раза.      

Основной причиной сомнений были не количественные, а качественные показатели производства. Еще в тридцатые годы, когда через так называемый Торгсин государство проводило реализацию закупленных по импорту иностранных потребительских товаров, было ясно, что эти товары имеют гораздо более высокие потребительские свойства, что и позволяло продавать их в несколько раз дороже аналогичных советских товаров. Позднее такая же торговля и с теми же результатами велась и через обычную торговую сеть и через специальные валютные (чековые)2 магазины «Березка».

Но различие в качестве товаров в пользу импортных прослеживалось не только на уровне ширпотреба. Советские экономисты с горечью констатировали, что и продукция тяжелой индустрии, созданию и развитию которой было отдано столько сил, также уступает по своим качественным показателям зарубежным аналогам. Особенно это касалось различного технологического оборудования.

Научно-техническая революция, начавшаяся на Западе еще в пятидесятые годы, привела к созданию там целых отраслей промышленности, о которых в СССР длительное время даже не имели ясного представления3. И хотя наша страна добилась больших успехов по некоторым направлениям НТП, например, в космической или ядерной технике, общее соотношение сил в этой сфере с каждым годом менялось в пользу Запада. 

Среди советских ученых-экономистов зрело убеждение, пока еще высказываемое только кулуарно, в том, что для наших количественных показателей в области экономики при сравнении с Западом требуются понижающие коэффициенты, учитывающие разницу в технологическом уровне и в качестве исполнения изделий промышленности. Таким образом, рост ВВП, очевидно, происходит сразу по двум направлениям: количественному и качественному. Долгое время у нас главное внимание уделялось лишь количественному  аспекту увеличения ВВП, однако из сказанного выше явственно следует, что одним лишь количественным ростом производства проблемы увеличения ВВП не решишь. И все же, прежде чем перейти к обсуждению проблем качественного роста полезно разобраться до конца в вопросах чисто количественного роста. 

Глава I. Количественная модель экономического роста

1. О естественном постоянстве доли инвестиций в ВВП 

Рассмотрим две главные экономические субстанции – капитал и труд. Для того, чтобы экономический процесс пошел, они должны быть объединены. Однако давно (еще до Карла Маркса) было замечено, что труд и капитал преследуют в сфере общественного производства каждый свою собственную, особую цель.

Капитал стремится к наращиванию. Такое наращивание может производиться двумя способами: либо за счет простого накопления за счет инвестиций, либо за счет увеличения совокупной стоимости акционерных фондов на бирже. Показателями роста указанной стоимости являются или индекс Доу-Джонса, или Nickey, или РТФ. Однако, очевидно, существует предел скорости роста капитала обоими этими способами. 

Если интенсифицируется простое накопление, если в наращивание капитала чрезмерно много инвестируется, то в то же время уменьшается полезная отдача капитала в виде дивидендов на акции. И это в свою очередь приводит к снижению биржевой стоимости капитала. За игрой биржевых курсов  скрыт важный физический смысл. Капитал, который дает обществу все меньше предметов его потребления, становится  в глазах общества менее эффективным. Он начинает работать сам на себя.       

Если, напротив, инвестиции снизить ради увеличения дивидендов, то замедляется развитие капитала, а это через некоторое время все равно приведет к снижению прибыли и дивидендов. Малый размер инвестиций настораживает биржу, и она заранее реагирует на снижение их уровня падением курса акций. И тут все ясно с первого взгляда.

Труд (под этим словом, собственно подразумевается самодеятельное население или общество в целом) со своей стороны стремится достичь как можно более высокого уровня потребления. Но на этом пути общество так же, как капитал, сталкивается с проблемой лимитирования роста. Если чересчур увеличить долю потребления, то капитал перестанет развиваться. Более того, капитал может быть «проеден». Если же попытаться добиться ускоренного роста потребления как следствия усиленного наращивания капитала, увеличив по сравнению с нормой долю инвестиций в Валовом внутреннем продукте (или, иначе говоря, долю накопления в национальном доходе), то можно опять-таки получить ситуацию, когда капитал начнет работать сам на себя, то есть неэффективно.  

Очевидно, должно существовать равновесие, оптимальное соотношение между интересами общества и капитала, между капиталом и продуктом, получаемым с его помощью, между стоимостью капитала и ВВП. О наличии такого равновесия говорит, например, постоянство соотношения между долей накопления и долей потребления в национальном доходе и постоянство доли валовых инвестиций в ВВП.  

Первоосновой всякого рода равновесия в экономике справедливо можно было бы счесть норму прибыли. Процент прибыли в различных отраслях экономики, постоянно стремится к выравниванию. Он постоянно колеблется около некоторого среднего уровня называемого нормой прибыли. Если в одной из отраслей экономике норма прибыли выше, чем в других, капитал (при наличии свободы инвестиций) немедленно устремляется в эту более прибыльную сферу бизнеса. В результате в ней растет количество предприятий, увеличивается предложение, усиливается конкуренция, а норма прибыли падает или до среднего уровня в экономике или даже ниже. 

Не менее очевидно, что труд или рабочая сила, который, как известно, следуют за капиталом, устремляются туда, где выше зарплата. Однако конкуренция рабочей силы со временем приводит к относительному выравниванию также в сфере личного потребления с учетом, разумеется, того, что квалификационные и другие подобные требования накладывают определенные ограничения на процесс перетекания рабочей силы. По аналогии с нормой прибыли можно говорить о норме заработной платы. 

Если мы добавим к этому то, что определенно существует норма амортизационных отчислений, в целом можно говорить о существовании нормы добавленной стоимости. Ведь добавленная стоимость есть сумма трех указанных основных элементов – прибыли, зарплаты и амортизационных отчислений.

Совместное существование нормы прибыли и нормы амортизационных отчислений говорит также о наличии нормы инвестиций. Несомненно то, что хотя отдельно взятый владелец капитала может рискнуть вложить в дело гораздо больше того, что он на самом деле имеет (за счет кредита), в целом по экономике инвестиции могут составлять только часть от имеющегося капитала, притом сравнительно небольшую часть. 

Какова может быть норма инвестиций в процентном отношении к капиталу? Мы знаем, что норма прибыли составляет примерно 15-20 % на капитал. Около 2/3 ее идет на инвестиции. Остальное налоги и личное потребление капиталистов.  Еще около 5 %, от стоимости капитала в состав валовых инвестиций поступает также от амортизационных отчислений. Итого на инвестиции обычно поступают финансовые средства, примерно эквивалентные 15-20 % стоимости вложенного капитала. 

Такая норма инвестиций показывает, что капитал обновляется один раз в 5-6 лет. И так как в экономике ничего случайного нет, то, очевидно, норма инвестиций напрямую связана с процессом физического и морального старения капитала. 

Таким образом, именно норма инвестиций является одним из двух главных связующих звеньев между миром производства и миром финансов. Вторым звеном является норма зарплаты, определяемая физическими и моральными потребностями рабочей силы. Что же касается нормы прибыли и нормы амортизации, то они являются лишь следствием существования нормы инвестиций. 

Амортизационные накопления, например, просто являются одной из составных частей инвестиций. Прибыль отдает в состав инвестиций только 2/3 своей суммы. Однако, если говорить по большому счету, то именно общественная необходимость в инвестициях создает нравственную основу извлечения прибыли. Капиталист, оставляя для личного потребления некоторую малую часть прибыли, всего лишь пользуется своим положением распорядителя капитала. Государство же или, лучше сказать, общество, в силу известных причин вынужденное позволять ему выполнять эту функцию, смотрит на роскошь экономической элиты с неодобрением. Именно личное потребление капиталиста, а не инвестиции фактически являются объектом для налогообложения прибыли. Что касается инвестиций за счет прибыли, то их от налогов стремятся всячески освободить. Амортизационные же фактически являются необлагаемой частью совокупной прибыли.    

                                                              ***

Поскольку, как сказано выше, существует норма добавленной стоимости, то между капиталом и Валовым внутренним продуктом, производимым с его помощью, очевидно, должно существовать постоянное соотношение. (Ведь ВВП есть сумма всех добавленных стоимостей). Но если существует норма инвестиций на капитал, то аналогично этому должна существовать стабильная доля инвестиций в ВВП.

И такая доля существует. Доля валовых инвестиций в ВВП обычно колеблется около цифры 23 %. (В конце параграфа 3 данной главы дается статистическая таблица, подтверждающие эту цифру). Но тут, однако, возникает проблема некоторой нестыковки. 

Капитал4 по стоимости примерно в 2-2,5 раза больше, чем ВВП. Если 15-20 % от стоимости капитала отнести к стоимости ВВП, доля инвестиций в ВВП должна была бы составлять  порядка 40 %, а не 23 %, как это следует из статистических данных.

Кажущаяся нестыковка возникает по следующей причине. Доля инвестиций в ВВП определяется без учета личного потребления той части населения, которая работает над созданием инвестиционных товаров. То же касается и государственного потребления, относящегося на ту часть населения, которое занято производством инвестиционных товаров. Государственное и личное потребление, относящее к производству инвестиций, несомненно, должны учитываться. То, что они все же не учитываются, является крупным изъяном методики исчисления ВВП. В случае, если все же учесть указанный момент, мы получим получаем истинную или полную долю инвестиций в ВВП.

Истинная доля инвестиций в ВВП может быть вычислена по следующей формуле:

                                     Ип = И + И(1-И) = 2И – И2                              (1.1)

где Ип – истинная (полная) доля инвестиций в ВВП

И – доля инвестиций в ВВП, рассчитываемая по общепринятой методике.

Пояснение к формуле 1.1


Из формулы 1.1 видно, что полная доля инвестиций в ВВП состоит из двух частей. Первая – это И – доля инвестиций в ВВП, рассчитываемая по общепринятой методике. Вторая часть – это доля личного и государственного потребления, относящаяся на часть занятого в экономике населения, которая задействована в производстве инвестиционных товаров. Она рассчитывается следующим образом.


Суммарная доля государственного и личного потребления равна 1-И. (Из единицы, соответствующей 100 % ВВП, мы вычитаем долю инвестиций в ВВП - И). Если принять, что производительность труда во всех сферах экономики примерно одинакова, а личное и государственное потребление равномерно распределено среди занятых в соответствии в производительностью, то на население, занятое в производстве инвестиционных товаров,  приходится примерно та же доля в общем потреблении, какая приходится на инвестиции в ВВП – то есть И. В целом доля государственного и личного потребления, приходящаяся на занятых в производстве инвестиционных товаров, равна И(1-И).  
При И, равном 23 %, полная доля инвестиций в ВВП (Ип) равна примерно 40 %. То есть это примерно та доля инвестиций в ВВП, которая должна получаться при норме инвестиций на капитал, равной 15-20 %. Так, мы выяснили, что норме прибыли на капитал соответствует полная доля инвестиций в ВВП - Ип. Собственно теоретически должно соблюдаться равенство:

                                 С * И’ = ВВП * Ип = I                                      (1.2)

Где С – стоимость капитала

       И’– норма инвестиций на капитал

       I – инвестиции в стоимостном выражении

                                                                ***

В этом параграфе мы обрисовываем ряд моментов, определяющих размер и постоянство нормы инвестиций по отношению к капиталу. Но все же до сих пор не выяснено, каким образом устанавливается то соотношение между капиталом и ВВП, которое, в конечном счете, определяет размер доли инвестиций в ВВП на уровне 23 %.   

На это счет пока не существует какой-либо теории, поэтому автор данной работы намерен предложить свою гипотезу, объясняющую это количественное соотношение и его относительное постоянство во времени. Основным моментом этой гипотезы является предположение, что ВВП относится к капиталу (С) так же, как инвестиции I к ВВП. Это чисто эмпирическое наблюдение, но в параграфе 4 мы математически докажем, что существует естественный размер (предел) нормы прибыли. Это будет подтверждением нашей гипотезы. Итак, выразим наше утверждение математически. 

                                            ВВП/С = I /ВВП                                   (1.3)

Если С = 6 I, как это следует из того обстоятельства, что капитал обновляется раз в шесть лет, то есть норма инвестиций в капитал достигает 16 % от стоимости капитала, то из формулы 1.3 следует, что:

                                            ВВП2 = 6 I2                                            (1.4)
                                ВВП = I * 61/2 = 2,45 I                                      (1.5)

Последнее выражение как раз и доказывает, что инвестиции составляют 40 % от ВВП, во всех случаях, когда они составляют 1/6 от стоимости капитала. При инвестициях в 1/5 от капитала полная доля инвестиций в ВВП может доходить почти  до 50 %.

Если же мы применим формулу 1.1, то мы убедимся, что в обоих случаях норма валовых накоплений в ВВП примерно та же, что указана в статистических таблицах, прилагаемых к параграфу 2, то есть 23 %.

Следствием этого являются выводы о природе взаимоотношений между капиталом и обществом. Оба этих главных субъекта экономики осуществляют равновесный обмен. Они служат друг другу, получая за службу следуемое им вознаграждение. Если мы представим дело так, что хозяином является капитал, то ВВП является платой, которую он платит обществу за свое поддержание. Если все же хозяином является общество, платой за получаемые от «капитала-работника» блага – ВВП - являются инвестиции. В обоих случаях субъекты экономики к взаимной выгоде передают друг другу одинаковые в процентном отношении доли своего достояния, хотя они и не равны по абсолютной величине. Учитывая же, что общество по абсолютной величине получает больше, чем капитал (примерно в 4 раза), можно сделать окончательный вывод о верховенстве именно общества в этой паре экономических партнеров. Так, впрочем, и должно быть.

2. Критика классической теории экономического роста

Как нам известно из классической политэкономии, общественное производство5 - процесс циклический. В каждом цикле готовятся средства для последующего цикла производства. И это чередование циклов называется воспроизводством. Воспроизводство бывает простым и расширенным.

При простом воспроизводстве не происходит ни наращивания капитала, ни роста ВВП. Капитал, затрачиваемый для производства ВВП, всего лишь возмещается в том количестве, в каком он был затрачен. Теоретически считается, что при простом воспроизводстве для возмещения капитала достаточно амортизационных отчислений. Оборотный капитал при простом воспроизводстве в специальном возмещении не нуждается.

Иное дело, расширенное воспроизводство. Согласно классическому представлению при расширенном воспроизводстве одновременно идут два процесса. Первый - процесс возмещения капитала, производимый за счет амортизации. Второй процесс есть ввод в действие нового капитала, производимый за счет чистых инвестиций. Чистые инвестиции получаются путем вычитания амортизации из валовых инвестиций (накоплений). Поэтому всю данную теорию можно было бы назвать модель чистых инвестиций.

Рост капитала С согласно этой модели должен идти по следующей формуле:

                                         С = Сб (1 + И’ч)n                                   (1.6)

где И’ч – норма чистых инвестиций к капиталу

       Сб – базовый капитал


       n – число оборотов капитала

Если ВВП растет пропорционально капиталу, а в нормальных условиях именно так и происходит, то согласно модели чистых инвестиций ВВП должен был бы расти очень высокими темпами, порядка 8 % в год. На деле же средние темпы роста ВВП в мире не выше 4 % в год. Причем это противоречие наиболее сильно бросается в глаза именно в самых благополучных развитых странах, где эффективность использования капитала наиболее высока, то есть отношение ВВП к капиталу больше 40 %. Чистые инвестиции там относительно высоки, а темпы прироста ВВП чаще всего довольно низки.6
Приложение к параграфу 2.

В 1996 году в России стоимость основного и оборотного капитала была в 6 раз больше стоимости ВВП, в то время как в 1990 году стоимость капитала была в 3 раза больше, чем стоимость ВВП, а в 1991 году – в 2 раза. (Дается на основе данных «Российского статистического ежегодника»). Амортизационные отчисления в советской экономике доходили до 30-37 % от всего объема капиталовложений (см. «Народное хозяйство СССР за 60 лет», М. «Статистика», 1977 г.   

В США в 1972 году ВНП7 страны составлял примерно 1,2 трлн. долл., в то время как накопленный основной и оборотный капитал составлял порядка 3 трлн. долл. В 1985 году при ВНП в 4 трлн. долл. накопленный основной и оборотный капитал составлял порядка 8 трлн. долл. (Дается на основе косвенных подсчетов автора по данным Энциклопедического справочника «Современные Соединенные штаты Америки». М. Политиздат. 1988.)8   

По странам Западной Европы, в частности по странам наиболее стабильной ее части – Скандинавии – взят шестилетний период наиболее успешного развития с 1970 по 1975 годы. Все данные приведены по А.М. Волкову «Страны Северной Европы», справочник, М., «Мысль», 1986.     

Таблица 1. Доля чистых накоплений в ВВП некоторых стран Европы (в %)

	Годы
	Швеция
	Дания
	Норвегия
	Финляндия
	Западная Европа

	1970
	15,3
	14,9
	14,5
	13,1
	16,2

	1971
	14.3
	15,4
	13,6
	13,7
	15,3

	1972
	13,7
	17,5
	13,6
	13,7
	15,3

	1973
	14,3
	17,4
	14,8
	14,9
	15,9

	1974
	12,6
	14,2
	14,5
	16,4
	13,7

	1975
	13,6
	11,1
	12,5
	12,8
	10,8

	В среднем за год
	14,0
	15,1
	13,9
	14,1
	14,5


Таблица 2. Доля валовых накоплений в ВВП некоторых стран Европы (в %)

	Годы
	Швеция
	Дания
	Норвегия
	Финляндия
	Западная Европа

	1970
	22,5
	24.7
	26,5
	25,9
	23,1

	1971
	22,0
	24,2
	29,7
	27,3
	23,2

	1972
	22,2
	24,6
	27,7
	27,7
	23,1

	1973
	21,9
	24,8
	29,3
	28,7
	23,2

	1974
	21,5
	24,0
	30,5
	29,6
	22,9

	1975
	20,9
	21,1
	34,2
	31,1
	21,9

	В среднем за год
	21,8
	23,9
	29,7
	28,4
	23,1


Таблица 3. Ежегодные темпы прироста ВВП некоторых стран Европы (в %)

	Годы
	Швеция
	Дания
	Норвегия
	Финляндия
	Западная Европа

	1970
	7,2
	2,3
	2,0
	7,9
	4,9

	1971
	0,9
	2,4
	4,6
	1,8
	3,6

	1972
	2,3
	5,4
	5,2
	7,5 
	4,4

	1973
	4,0
	3,8
	4,1
	6,5
	5,7

	1974
	3,2
	-0,7
	5,2
	3,2
	2,2

	1975
	2,6
	-1,0
	4,2 
	0,6
	-0,9

	В среднем за год
	3,4
	2,0
	4,2
	4,6
	3,3


Примечание: Сравнивая данные по доле валовых и чистых накоплений, косвенно можно установить процент амортизационных отчислений по отношению к ВВП. За период с 1970 по 1975 годы это порядка 9-10 %. В последующие годы процент амортизационных в ВВП возрастает, что указывает на опережающий рост капитала. Характерно, что в то же время  снижаются темпы роста ВВП. Что же касается более успешного периода, то косвенно можно определить, что в это время соотношение капитала и ВВП было равно 1,9 – 2

3. Механизм роста ВВП по модели валовых инвестиций

В описанной в предыдущей главе классической модели прироста ВВП или модели чистых инвестиций упускается еще один важный процесс - процесс списания морально устаревшего капитала. На самом деле в реальности имеется три процесса: процесс возмещения наличного капитала, процесс списания морально устаревшего капитала, процесс создания нового капитала. 

Эту модель можно было бы назвать трехпроцессной. Хотя при желании эти три процесса можно опять свести к двум. Первым из них будет процесс восстановления наличного капитала (при этом производительность капитала остается без изменения). Второй процесс – замещение малопроизводительного и малорентабельного (морально устаревшего) капитала на новый более производительный и рентабельный. 

Такая трансформированная двупроцессная модель особенно характерна именно для нашего времени, когда свободных ресурсов в наиболее развитых странах уже практически нет. Капитал борется за ресурсы, и побеждает в этой борьбе наиболее эффективный. Что же касается менее эффективного капитала, то он уничтожается.

Иногда случается, что замещение морально устаревшего капитала не приводит к физическому росту производства - например, может происходить замена ассортимента продукции. В этом случае с количественной точки зрения мы имеем процесс простого воспроизводства, хотя на самом (с качественной точки зрения) рост производства был.

В реальной современной практике двупроцессная и трехпроцессная модели расширенного производства сводятся к монопроцессной модели. Непрерывно идущий научно-технический прогресс приводит к тому, что выбывающее старое, физически изношенное оборудование в очень небольшой степени заменяется на новое оборудование с теми же технико-экономическими показателями, что и старое. Амортизационные на деле расходуются не на восстановление капитала в первоначальном виде, а на его обновление в виде новых технологий. Старение капитала в подобном смысле называется «моральным». А «моральное обновление» капитала может называться модернизацией капитала.

В монопроцессной модели роста капитала в качестве элемента роста выступают не чистые, а валовые накопления (инвестиции). Поэтому этот механизм и может называться модель валовых инвестиций. 

Согласно представлениям предлагаемой модели условно считается, что средства, вкладываемые в простое восстановление капитала, прибыли не приносят. (На самом деле они не приносят лишь дополнительной прибыли). Прибыль (фактически дополнительную прибыль) приносит только инвестиции в модернизацию капитала. Норма этой прибыли в точности такая же, как в целом по всему капиталу – около 15-20 %.  

Новый модернизированный капитал, приобретенный за счет валовых инвестиций, полностью замещает практически равный ему объем морально и физически устаревшего капитала. Прирост ВВП происходит за счет того, что новый капитал эффективнее старого. В условиях чисто количественной модели экономического роста вся дополнительная эффективность должна сводится к тому, что новый капитал производит немного больше продукции, чем старый, то есть больше на 15-20 %, взятых от величины инвестиций.

Таким образом, согласно модели валовых инвестиций (монопроцессной) относительный прирост капитала будет равен произведению нормы прибыли на норму валовых инвестиций. 

Поскольку численно норма прибыли совпадает с нормой валовых инвестиций, для упрощения выражения можно принять, что относительный прирост капитала равен квадрату нормы валовых инвестиций в капитал. 

Математически рост капитала при монопроцессной модели выглядит следующим образом: 

                                   С = Сб (1 + И’п2)n                                   (1.7)

где И’п – норма валовых инвестиций к капиталу 

       Сб – базовый капитал


       n – число оборотов капитала

Согласно формуле 1.7 обычный прирост капитала при норме прибыли в 15-20 % и при норме инвестиций также в 15-20 %, обычный годовой прирост капитала должен составлять 2,3 – 4,0 %. Таков же будет и нормальный прирост ВВП. И эта цифра почти совпадает с реальной статистикой прироста ВВП в странах Западной Европы. (см. таблицу 4). Некоторое увеличение среднего годового прироста ВВП по сравнению с теорией количественной модели валовых инвестиций можно объяснить влиянием качественных факторов. (Этого нельзя было сделать в классической модели, когда реальный прирост ВВП был значительно ниже теоретического).    

Таблица 4. Ежегодные темпы прироста ВВП некоторых стран Европы (в %)9
	Годы
	Швеция
	Дания
	Норвегия
	Финляндия
	Исландия
	Западная Европа

	1970
	7,2
	2,3
	2,0
	7,9
	7,8
	4,9

	1971
	0,9
	2,4
	4,6
	1,8
	12,7
	3,6

	1972
	2,3
	5,4
	5,2
	7,5 
	6,5
	4,4

	1973
	4,0
	3,8
	4,1
	6,5
	7,9
	5,7

	1974
	3,2
	-0,7
	5,2
	3,2
	4,0
	2,2

	1975
	2,6
	-1,0
	4,2 
	0,6
	-0,5
	-0,9

	1976
	1,1 
	6,5
	6,8
	0,3
	3,5
	4,7

	1977
	-1,6
	2,3
	3,6
	0,4
	5,8
	2,4

	1978
	1,8
	1,8
	4,5
	2,3
	3,9
	3,0

	1979
	3,8
	3,7
	5,1
	7,6
	4,1
	3,3

	1980
	1,7
	-0,4
	4,3
	6,0
	4,1
	1,3

	1981
	-0,5
	-0,7
	0,3
	1,5
	2,2
	-0,1

	1982
	0,4
	3,6
	-0,6
	2,5
	-1,3
	0,6

	В среднем
	2,7
	3,0
	3,2
	2,8
	4,3
	2,7


4. О естественном оптимальном размере нормы прибыли 

Мы уже высказали в параграфе 1 гипотезу, которая послужила основанием для определения естественной нормы инвестиций и отчасти нормы прибыли. Однако гипотеза все же так и осталась гипотезой. Поэтому разберем еще одно доказательство теоремы о естественном размере нормы прибыли, а, следовательно, и нормы инвестиций.  

Прибыль является основой всякого экономического роста. Чем больше прибыль, тем выше могут быть инвестиции, тем интенсивнее может быть экономический рост. Так почему бы не подхлестнуть процесс роста экономики через увеличение нормы прибыли? Почему бы не возродить ради этой важной цели хотя бы некоторые принципы командно-административной системы? А кстати, почему в СССР законодательно не была введена нормативная прибыль, допустим, в 30-40 или даже в 50 %? Как бы все это ускорило экономическое развитие страны или даже всего человечества. 

О сверхвысокой прибыли мечтают также все капиталисты, правящая элита мира. И все же при этом норма прибыли ограничивается довольно скромной цифрой в 15-20 % на вложенный капитал. Почему? Потому что этого делать нельзя и нельзя сделать.


В экономике нет ничего случайного. Всему есть какие-то глубинные причины. И норма прибыли именно в 15-20 % также вытекает из этих скрытых причин. Попробуем их вскрыть. Это поможет лучше понять механизм экономического роста.


В качестве объекта для анализа возьмем оборотный капитал. Этот вид капитала для наглядности наших рассуждений более удобен тем, чем основной капитал в связи с более быстрым циклом его оборота. Именно этот капитал может расти в соответствии с известным классическим законом сложных процентов: 

                                             С = Сб (1 + Р)n                                            (1.8)


Где С – оборотный капитал в текущий момент времени

                   Сб – базовый оборотный капитал

                   n – число оборотов капитала

                   Р – норма прибыли на капитал

Однако оборотный капитал может расти согласно закону сложных процентов лишь в том случае, если он не связан с большим по объему постоянным (основным) капиталом. В этом случае основная часть прибыли поступает не для наращивания оборота, а для возмещения и обновления основного капитала. И в своих рассуждениях здесь мы будем учитывать этот момент.

В то же время, согласно наших начальных условий, норма прибыли с оборотного капитала должна быть равна норме прибыли со всего капитала в целом. Именно это для нас имеет решающее значение при выборе объекта для анализа. Нам нужно определить методом математического анализа естественный размер нормы прибыли по отношению к капиталу. Поэтому здесь иногда оборотный капитал именуется просто капиталом.


Итак, цикл воспроизводства капитала сводится к тому, что средства, вкладываемые в бизнес, возвращаются назад вместе с прибылью. Состояние капитала до и после цикла воспроизводства можно выразить через математические символы. Если базовый начальный капитал условно был равен единице, то капитал после цикла воспроизводства (Соб) согласно классическим представлениям равен единице плюс норма прибыли (Р):

                                             Соб = 1 + Р                                                    (1.9)


В процессе производства прибыли капитал в целом расходуется так, что не может быть полностью возмещен за счет амортизационных отчислений. Для этого необходимы инвестиции численно равные почти всей прибыли с капитала, прирост же капитала происходит лишь на величину прибыли от суммы инвестиций.
Так показано нами в главе 3. Если оборотный капитал должен отдавать основному капиталу большую часть своей прибыли, то в таком случае и для него верна формула:

                                             Соб = 1 + Р2                                                   (1.10)

Но данная формула выражает процесс роста капитала обобщенно. Между тем, общественное производство разбивается на множество взаимодействующих между собой производственных сфер.

Главная из них – сфера производства предметов личного и государственного потребления: здесь производится большая часть ВВП. Рассмотрим механизм действия капитала в этой сфере подробнее. 

В конце первого оборота капитала мы получим массу товаров государственного и личного потребления, равную 1 + Р. Запомним, что именно такому объему оборотного капитала соответствует вся масса предметов личного и государственного потребления. 

Однако часть предметов потребления, на сумму Р, необходимо будет передать из главной сферы в другую сферу производства в обмен на инвестиционные товары, проще говоря, в обмен на средства производства. Таким образом, в распоряжении главной производящей сферы для ее личного, а также и для всего государственного потребления,5 остается объем потребительских товаров, равный единице. Кроме того, ей же остается довесок к капиталу в сумме Р2, представляющий собой дополнительные, пока еще не введенные в состав основного капитала, средства производства. Они в следующем цикле обеспечат производство немного большего объема товаров государственного и личного потребления. Но в данном цикле Р2  являются еще не реализованным потенциалом.      

Вторая по значению сфера – производство средств производства непосредственно для сферы производства предметов личного и государственного потребления. Здесь также производится большой объем добавленной стоимости - более четверти ВВП.

Объем продукции, производимый во второй сфере, равен Р. Эта часть оборотного капитала продается главной сфере в обмен на предметы потребления. Таким образом, в распоряжении второй сферы должно было бы остаться предметов потребления тоже на сумму Р. Однако вторая сфера, как и главная, не может оставить у себя все заработанные предметы потребления, так как тоже нуждается в средствах производства. Эти более сложные средства производства изготовляются в производящей сфере № 3.

Сфера № 2 передает сфере № 3 предметов потребления на сумму Р2. Поскольку норма прибыли во всех производящих сферах в нашем анализе принята одинаковой, то норма прибыли от Р будет равна Р2. В обмен на эту сумму предметов потребления сфера № 2 получит потенциальную возможность производить в следующем цикле на Р3 больше своих собственных товаров. Здесь наблюдается полная аналогия с рассуждениями относительно главной сферы, сферы № 1.

Поскольку такая же аналогия выстраивается и относительно сферы № 3, а этих сфер может быть довольно много, то можно составить полную опись оборотного капитала во всех производящих сферах вместе:
Сфера № 1            -              1 + Р2

Сфера № 2            -              Р + Р3

Сфера № 3            -              Р2 + Р4

Сфера № 4            -              Р3 + Р5

…..

Суммируем оборотный капитал всех производящих сфер:

          Соб = 1 + Р + 2Р2 + 2Р3 + 2Р4 + 2Р5 + …                         (1.11)

Теперь мы должны ответить себе на принципиальный вопрос: что именно в конечном итоге является целью общественного производства? 

Разумеется, конечной целью производства, всякого бизнеса является потребление. Производство ради производства может увлечь лишь немногих энтузиастов. 

Увеличивая норму прибыли, мы с одной стороны увеличиваем прирост капитала в целом, а, следовательно, и прирост производства товаров потребления. Но с другой стороны еще быстрее начинают расти сферы, связанные только с производством  изделий сверхвысоких технологий, не влияющих непосредственно на сферу производства товаров потребления. С ростом нормы прибыли Р скорость наращивания капитала возрастает в чудовищной прогрессии (сравните с формулой 1.8): 

           С = Сб (1 + Р + 2Р2 + 2Р3 + 2Р4 + 2Р5 + …)n                                 (1.12)


Может быть, в этом не было ничего плохого. Напротив, мы бы достигли того ускорения роста ВВП, к которому так стремимся. Однако нас обязательно остановит на этом пути ограниченность ресурсов – рабочей силы, сырья, энергии. 

Но, прежде всего, нам не хватит ресурсов потребительских товаров для достойного вознаграждения работников наиболее высоких сфер производства. Такого рода прогресс буквально пожирает ресурсы средств потребления. Возникает их дефицит.

Нечто подобное мы уже наблюдали в нашей экономике в период СССР. Тогда в командно-административной экономике, норму прибыли, норму инвестиций можно было подстегнуть искусственно. Капитал, занятый в сферах тяжелой промышленности, высоких технологий, разросся гипертрофированно, утерял связь с реальными потребностями общества и начал работать сам на себя. Производство средств потребления вместо того, чтобы идти в ногу с общим ростом производства стало отставать на порядок.


Итак, мы определили, что именно является главным лимитирующим ресурсом. Это объем потребительских товаров. Потенциально он не может быть больше, чем 1 + Р. Этот объем производится благодаря работе сферы № 1 и сферы № 2. Размер нормы прибыли Р в значительной степени зависит от работы остальных сфер, но они же при этом изымают значительную часть ресурсов (в соответствии со структурой своего оборотного капитала), уменьшая объем производства товаров потребления по сравнению с потенциально возможным. Все указанные обстоятельства можно учесть в следующей формуле:

                            С = Сб (1 + Р - 2Р2 - 2Р3 - 2Р4 - 2Р5 - …)n                         (1.13)

В выражении 1.13 только первый двучлен (1 + Р) имеет знак плюс, только потому, что именно он соответствует объему производства товаров личного и государственного потребления. Остальное это явно товары инвестиционного спроса повышающейся степени сложности. Они способствуют увеличению производственного потенциала всех отраслей производства, в том числе в сфере потребительских товаров, но в то же время отнимают у этой сферы ресурсы – рабочую силу, сырье, энергию и так далее. Именно эта сторона дела выражена в виде знаков минус перед соответствующими членами. 

Если мы подвернем формулу 1.13 математическому анализу, то с первого взгляда обнаружим, что функция С = Сб (1 + Р - 2Р2 - 2Р3 - 2Р4 - 2Р5 - …)n должна иметь точку максимума. Найти эту точку несложно, продифференцировав данную функцию, то есть взяв от нее производную. Опуская чисто технические действия, запишем производную и сразу приравняем ее нулю, чтобы найти искомую точку:

                 1 – 4 Р – 6 Р2 - 2Р3 - … = 0                                             (1.14)
Если пренебречь членами с высоким показателем степени (они заведомо не могут иметь большого численного значения, влияющего на конечный результат), то для решения останется довольно простое квадратное уравнение.

                                 1 – 4 Р – 6 Р2  = 0                                             (1.15)
Опять-таки опуская технические действия, укажем, что единственным подходящим по физическому смыслу корнем этого уравнения является Р = 0,2. Методом подстановки всякий может убедиться, что это так или почти так. Погрешность наших вычислений невелика. Все это означает, что оптимальная норма прибыли равна 20 % от оборотного капитала, и, учитывая предыдущие наши условия, также всего капитала в целом.

Норма прибыли на капитал, равная 20 %, именно то, что наблюдается в реальной экономике и экономической статистике. Проводя все это довольно длинное исследование, мы не имели в виду ничего другого, как только доказать, что статистически постоянная норма прибыли, как и норма инвестиций явление не случайное, но имеющее важные естественные основания, а соотношение 1.3 имеет не только эмпирические основания. 

Вопрос о естественной норме инвестиций очень важен для следующего этапа нашего исследования. Количественный рост ВВП напрямую зависит от этой нормы.

Послесловие к главе I.

Из первой главы книги, где мы исследовали чисто количественную модель роста, четко следует, что существуют естественная норма инвестиций и связанная с ней также естественная норма прибыли. Согласно монопроцессной модели экономического роста или иначе, говоря модели валовых инвестиций, нормальный или естественный рост капитала и ВВП не должен превышать 4 % в год. Отметим, что в данном случае речь идет лишь о чисто количественном росте. (Таким образом, попытка удвоения ВВП в 10 лет одними лишь методами стимулирования количественного роста принесет вред).  Нарушение этого условия на длительный срок приводит к негативным диспропорциям в развитии, которые нельзя устранить быстро.

Для того, чтобы правильно управлять экономикой, необходимо всегда учитывать, что в ней делать можно, а чего нельзя. Нарушение естественных пропорций, в конце концов, ведет к печальным последствиям для экономики. Мысль эта отнюдь не нова, и ее часто вспоминали в годы плановой экономики, с той лишь разницей, что «уродливой», искаженной тогда считалась структура экономики, складывавшаяся на основе рыночного, «стихийного» механизма саморегулирования. Экономистов советской школы ужасали все эти колебания рыночной конъюнктуры, и они отказывались верить, что такие колебания – необходимый элемент здоровой, естественной экономики.

Нарушение естественных экономических пропорций на краткий период (менее 3-5 лет подряд), пожалуй, неизбежность. Однако они всего лишь периодические колебания относительно некоей определенной величины. Эта величина, как мы доказали выше, не является случайной. Она имеет точный физический смысл.

Величина нормы прибыли или нормы инвестиций определяет соотношение между капиталом, занятым в производстве средств производства, и капиталом, занятым под производство средств потребления. 

Излишнее развитие сферы производства технологий в ущерб производству средств потребления вредно для экономики. То же самое можно сказать и об излишнем (в ущерб сфере производства средств производства) развитии сферы производства потребительских товаров. В замкнутой экономической системе (а любая великая держава в определенном смысле должна быть самодостаточной системой) недостаточное развитие производства средств производства замедляет темпы экономического развития, в то же время перепроизводство средств производства влечет за собой обесценивание средств производства. И не только это. Не менее негативны и другие следствия.

Недостаток средств потребления ведет к тому, что обесценивается труд. Если  общество производит недостаточно потребительских товаров, то труд каждого члена общества расценивается ниже, чем это было бы возможно. Это труд работников сферы товарного производства, сферы государственных услуг (учителей, врачей, солдат и т.д.) – все получают ниже того, что заслуживают своим трудом. Выигрывают от дефицита предметов потребления только те отрасли, которые сами их и производят. 

Знакомая картина – не правда ли? Все это и наблюдалось в СССР на протяжении почти всего периода его существования. 

Обесценивание труда - главная причина обесценивания Валового внутреннего продукта страны. Наша страна, если исходить лишь из объемов производства, могла бы уже сегодня иметь ВВП в несколько раз больший, чем имеет теперь, если бы не это обесценивание. Огромные затраты сил и ресурсов, производимые в СССР оказались, в конечном счете, бесполезными.

Россия (СССР) не раз пыталась догнать развитые страны, форсируя экономическое (точнее промышленное) развитие. И каждый раз ставка делалась, главным образом, на количественную модель роста. Ради ускорения количественного роста страна жертвовала всем, в том числе человеческими жизнями. Она замыкалась в своих границах, отказываясь от импорта всего того, что не могло быть использовано для наращивания темпов роста. Но всякий раз, когда мы, казалось бы, приближаемся к заветной черте, выясняется, что мы в очередной раз безнадежно отстали, пойдя не по тому пути, развивая не те отрасли, какие надо, производя не ту продукцию, которая нужна рынку. И чем сильнее мы напрягаемся, идя по неверному пути, тем дальше оказываемся от своей цели. В момент, когда мы считаем, что почти сравнялись с развитыми странами, и хотим открыться миру и явиться на мировом рынке как новый сильный игрок, мы вдруг убеждаемся, что оценка самих себя была нами завышена. 

Означает ли это, что Россия для того, чтобы догнать развитые страны, должна стать страной с абсолютно открытой экономикой? Или, напротив, ей следует ради стабильности оставаться навсегда замкнутой? 

Мировой исторический опыт свидетельствует, что к отставанию и гибели могут вести обе эти крайности. В то же время гибкая протекционистская политика в условиях свободного внутреннего рынка для такой огромной страны как Россия может оказаться оптимальной. Примерно такой же была политика изоляционизма в ту пору, когда США еще не были безусловно первой технологической державой мира. 

Национальная экономика развивающейся страны может идти вперед лишь при условии определенной ее защиты от заведомо более сильной внешней конкуренции. В то же время Россия, да и любая другая отстающая страна, лишь тогда может с необходимой скоростью двигаться вперед, когда у нее есть связь с группой наиболее передовых в технологическом отношении стран, когда есть возможность получения уже проверенных в деле технологий, пригодных для производства реально востребованных на рынке товаров. Обобщая, можно сказать, что, только следуя по уже проторенному пути, развивающаяся страна может догонять развитые. Об этом будет сказано ниже – в главе II этой книги. Однако обогнать развитые страны, встать с ними вровень, следуя проторенной колее нельзя. Нужна своя колея, своя особый технологический прорыв в будущее. И найти его можно лишь на пути создания условий для качественного роста. Форсирование же количественного развития, скорее всего, будут в конечном итоге также малополезно, как и во времена СССР.

Глава II. Структурный механизм инновационного роста экономики

Одним из главных направлений качественного роста экономики является инновационное. Разумеется, технические инновации могут способствовать как качественному, так и количественному росту. Но если количественный рост можно обеспечивать в некоторых случаях простым экстенсивным наращиванием затрат капитала и рабочей силы, то качественный рост не может обойтись без инноваций.

1. Проблемы инновационной деятельности в России
Трудности научно-технического прогресса в СССР, как это признавалось открыто еще в советское время,  были весьма велики. Страна имела могучую фундаментальную науку, готовила огромную массу научно-технических кадров. Сотни тысяч изобретателей и рационализаторов предлагали миллионы проектов. Все это поощрялось материально и достаточно хорошо финансировалось государством. Огромные предприятия, казалось, только и ждали, чтобы освоить весь этот поток инноваций. Однако эффективность была низкой. Достижения науки и изобретения были мало востребованы производством. 

Предполагалось, что слабым звеном являлось внедрение.   Чиновники, ведавшие открытиями и изобретениями, часто были попросту не в состоянии правильно оценить их значение и полезность. А без их визы никакое внедрение инноваций в производство было невозможно. На пути новаторов стояла неповоротливая косная бюрократическая машина. 

Между тем, никто лучше самого автора не понимает истинной ценности идеи, пришедшей ему в голову. И он должен был бы всегда иметь возможность рискнуть всем, что у него есть, ради ее воплощения. И лучше всего осуществлению права на творческий риск соответствует статус свободного предпринимателя.

Поскольку мы живем теперь в рыночной системе экономики, следует помнить, что главным преимуществом этой системы, искупающим ее многочисленные недостатки, является возможность быстро и без лишних бюрократических проволочек, свойственных плановой командно-административной системе, проводить в жизнь самые разнообразные, иногда кажущиеся на первый взгляд безумными, деловые идеи. Жизнь является лучшим контролером, чем любые самые компетентные контролирующие органы, имеющие в своем составе докторов наук и академиков. Безумные идеи перестают быть таковыми, когда продукция или услуги, произведенные на их основе, находят спрос и начинают приносить прибыль. Рыночная система позволяет каждому рискнуть всем, что у него есть, ради своей мечты, не обременяя государства просьбами обратить внимание на возможную пользу от его фантазий и оказать помощь за счет госбюджета. Это называется свободным предпринимательством. С макроэкономической точки зрения такое предпринимательство является фактором, увеличивающим эффективность инвестиций.

Однако во времена командно-административной системы предпринимательство было запрещено, бюрократия от имени государства присваивала плоды изобретательского труда. Может быть, с этим общество и сами творцы-новаторы могли бы смириться, если бы присвоенное должным образом использовалось на благо страны. Но, очевидно, то, что получено даром и не ценится. В государственных закромах пылились и гибли плоды творческого труда, которые были способны обогатить нашу страну в самый короткий срок. Исключением из правил было лишь то, что шло на  военное производство. 

Да еще реализовывалась наиболее очевидно ценная часть изъятого якобы в пользу государства. Но она часто просто похищалась у авторов нечистоплотными чиновниками от науки.10 С этим последним никакой новатор примириться уже может. И вот патриоты-новаторы покидают Родину и увозят на чужбину права на использование своих идей.  

Что изменилось в России с началом рыночных реформ? У нас появилось настоящее патентное право. Это немало, но этого недостаточно. Цены на идеи, на интеллектуальную собственность в России значительно меньше, чем за рубежом. Поэтому многие лучшие идеи легко переманить вместе с их авторами, туда, где цены выше.

У нас в масштабе страны все еще мало эффективных собственников, которые по достоинству способны оценить хорошие идеи. Многие из тех, кто нуждается в новых плодотворных идеях, не имеют средств, чтобы приобретать их, платя достойную цену. В то же время не находится и тех, кто готов при отсутствии свободных средств в обмен на идею дать ее автору право на часть собственности своей компании. Мало кто способен понять, что автор идеи в качестве совладельца фирмы будет лучшим реализатором идеи, проводником своей идеи в производство. 

Кстати, именно поэтому России так нужны западные инвесторы. Не из-за денег (денег в стране сейчас полно), а из-за идей, владельцами которых они являются, и которые уже прошли апробацию за рубежом. Иностранцы сейчас более восприимчивы к новым идеям, поэтому они более эффективны в качестве собственников. Понятно, что они более опытны и продвинуты, чем наши отечественные крупные предприниматели, которые пока хорошо научились только присвоению. Но неужели нет способов стимулировать процесс созревания российских капиталистов? Автор книги уверен, что такие способы есть.    

2. Современное состояние инновационного дела на Западе.

В капиталистическом обществе автор-новатор имеет статус собственника идеи и свободного предпринимателя. Достаточно лишь за небольшую плату (размер платы зависит от политики государства11) запатентовать свою идею. Далее можно продать идею. А можно и разрабатывать ее на свой риск дальше, занимая деньги или продавая акции.  

В начале века научно-технической революции каждый изобретатель стремился сам реализовать свою идею. И трудно перечислить все промышленные корпорации, которые выросли на этой основе. Впрочем, достаточно назвать такие компании «Белл», «Форд», «Сикорски», чтобы убедиться, насколько часто совмещались таланты изобретателя и предпринимателя в одном лице. В других случаях гениальный изобретатель мог стать, фактически, собственностью, группы дельцов, как это было с Эдисоном, но если он при этом получал полную творческую свободу и хорошее вознаграждение, то у него не было причин жаловаться.

И все же был на этом пути и один важный негативный момент. Рост корпораций, пусть даже, каждая из них основывалась в свое время каким-нибудь великим новатором, неизбежно становился тормозом научно-технического прогресса. Ведь каждая крупная корпорация представляет собой маленькую командно-административную систему вроде той, что существовала в СССР в государственном масштабе. Они неизбежно должны были бы бюрократизироваться со всеми отсюда вытекающими последствиями в сфере научно-технического прогресса. Сравнительно низкая эффективность собственных НИОКР крупных корпораций явное тому свидетельство.

В то же время монополизация целых направлений инновационной деятельности подавляла конкуренцию вплоть до стремления уничтожить слабого конкурента вместе с его идеей, а то попросту украсть эту идею посредством промышленного шпионажа и других нечистоплотных приемов (и опять же уничтожить этим автора-новатора и вообще стимулы к новаторству). В конце концов, корпорации могли бы вообще погубить научно-технический прогресс, если бы не вмешательство государства. В развитых странах обязательно существует антитрестовское законодательство. И наиболее ярким примером его применения против монополии в сфере высоких технологий последнего времени является процесс против корпорации “Microsoft”.   

                                                           ***
С конца 60-х годов (или с еще раннего времени) во всем мире самое широкое распространение получили так называемые «рисковые (венчурные) фирмы», малые предприятия, ориентированные на разработку принципиально новой продукции и технологий. Их бурное развитие, очевидно, не было случайным. Оно было следствием целенаправленной политики государства, направленной на защиту малого бизнеса от произвола крупных монополий. 

Эффект был замечательным. В целом доля мелких фирм в частных расходах на НИОКР составляет менее 5 %, но им принадлежало около половины изобретений. С их появлением процесс внедрения в производство инноваций значительно ускорился.


Означает ли это, что малые предприятия, подобные этим «рисковым фирмам»,  обладающие потрясающей эффективностью инвестиций в инновационную деятельность, в недалеком будущем при поддержке государства вытеснят крупные корпорации из всех сфер промышленности? Факты говорят об обратном. 

Со времени появления «рисковых фирм» удельный вес монополий (200 самых крупных корпораций) в активах и в прибылях всей промышленности США заметно увеличился. Происходит и дальнейшее укрупнение самих корпораций путем их слияния и поглощения. При этом можно констатировать, что увеличение эффективности крупных корпораций идет отнюдь не за счет монопольного вздувания цен. (Конкуренция в любом виде деятельности сохраняется либо за счет сохранения нескольких однородных по типу производимой продукции национальных корпораций, либо за счет конкуренции с иностранными производителями). Монополии увеличивают свою эффективность за счет снижения издержек производства, внедрения новых и видов продукции и вообще за счет научно-технического прогресса. В чем же секрет их преуспеяния, в то время как издержки их на НИОКР столь высоки и неэффективны относительно количества изобретений?


Одним из преимуществ крупных корпораций, несомненно, является большая, чем у малых предприятий, концентрация производственных мощностей и капитала. Прежде чем «рисковая фирма» раскрутится практически на пустом месте со своей, может быть, более привлекательной и качественной продукцией, крупная корпорация успеет заполонить рынок массой своего более дешевого и хорошо рекламируемого товара. Но одно лишь это преимущество может дать только временный эффект. 

Основным фактором эффективности современных крупных корпораций является массовое использование достижений малых инновационных предприятий. В сущности, более половины затрат крупнейших корпораций на инновационную деятельность идет на закупку идей, услуг и технологий у различных «рисковых фирм», а также у всякого рода «инжинирингов» и т. п.


Эта подпитка идеями крупных корпораций-монополий за счет малых предприятий не является паразитированием. Это взаимовыгодное сотрудничество – симбиоз двух форм, каждая из которых располагает своими преимуществами. В условиях быстрого научно-технического прогресса малому инновационному предприятию выгоднее продать свою идею мощному производственному объединению, способному в считанные месяцы ее реализовать в огромных масштабах, чем разрабатывать ее самому с риском того, что его идея успеет устареть, прежде, чем удастся воспользоваться ее плодами. 


Вся совокупность «рисковых фирм»; инжинирингов; консалтинговых фирм, университетских лабораторий; собственных исследовательских центров корпораций, работающих на хозрасчете; а также дилерских компаний, предлагающих корпорациям маркетинговую информацию и идеи, может быть названа рынок инновационных услуг.


Создание, поддержание и защита рынка инновационных услуг есть основное условие развития экономики государства по инновационной модели. 


                                                  ***


По отношению к каждой крупной корпорации рынок инновационных услуг можно подразделить на внешний и внутренний. Что это значит? 

Конкретная корпорация может приобретать идеи у независимых от нее внешних инновационных фирм. Это будет внешний рынок инновационных услуг. Количество независимых малых инновационных предприятий и «рисковых» фирм в мире в данное время исчисляется сотнями тысяч. Но еще больше в мире инновационных компаний, которые находятся в исключительной связи только с одной материнской корпорацией. И эту связь можно назвать внутренним рынком инновационных услуг.     

В современном крупном бизнесе широкое распространение получил аутсорсинг, то есть выделение в относительно самостоятельный бизнес значительной доли производства товаров и услуг, ранее входившего в унитарный комплекс центрального корпоративного управления. В качестве примеров аутсорсинга можно привести дилерство (выделение в самостоятельный бизнес функции розничной продажи и послепродажного  обслуживания продукции корпорации). 

Дилерские отношения между корпорациями и рознично-сервисными фирмами начали складываться очень давно. Развитые дилерские сети наблюдались уже в начале ХХ века. Почти в то же время началось выделение в самостоятельный бизнес производства и поставки комплектующих изделий. В настоящее время каждая крупная корпорация имеет целый шлейф мелких и мельчайших предприятий-поставщиков, которые к тому же еще и конкурируют друг с другом за долю поставок для материнской корпорации. Сравнительно недавно появились примеры аутсорсинга также и сборочных производств (особенно в автостроительной промышленности). 

Появление у крупных корпораций дилерских сетей, шлейфа мелких поставщиков комплектующих, раздробление сборочного производства постепенно превращал малые командно-административные системы (каковыми являются крупные компании) в некий полусвободно-рыночный организм. Это весьма способствовало росту эффективности и гибкости крупного производства.

                                                           *** 

Тем не менее, инновационная функция управления корпорации долго оставалась неделимой и строго централизованной. Допускались приобретения инновационных идей извне, но дальнейшая их разработка шла через систему административно управляемых функциональных отделов (конструкторские, технологические и т.д.). Но если разделение функций в массовом производстве дает положительный результат, то в процессе творческого труда оно чаще всего является тормозом. 

Представьте себе, например, конвейер. Здесь каждая операция нормирована по времени, поэтому теоретически никакой задержки на сборке быть не может. Но это только теоретически. На отдельных участках могут быть непредусмотренные задержки, в том числе поломки оборудования или человеческий фактор. Каждая задержка это остановка всего конвейера. И чем длиннее такой конвейер, тем больше задержек, тем неэффективнее он работает. Генри Форд, изобретатель конвейера, еще при своей жизни успел понять эту истину и начал дробить единый конвейер в Дирборне на ряд более мелких.

В творческом труде вообще не может быть никаких норм времени. Поэтому и не может бесперебойно работать некий творческий инновационный конвейер, составленный из функциональных отделов. Сосредоточение на одном проекте ведет к простоям. Вот почему каждый инженер функционального отдела ведет сразу целую кучу проектов. Но это, формально избавляя от простоя, распыляет внимание инженера. И по каждому из своих заданий он работает намного хуже, чем если бы он сосредоточенно работал над одним проектом. Происходит омертвление интеллектуального капитала, подобно тому, как при долгострое происходит омертвление капитала физического. И чем более дробно разделение интеллектуального труда, тем хуже.    

Между тем, малые самостоятельные инжиниринговые фирмы, нацеленные на общий для всех членов команды конечный результат, работают быстрее и эффективнее. В малом коллективе вполне возможна универсализация специалистов, следовательно, здесь возможна взаимопомощь и временная концентрация интеллектуальных усилий, «мозговой штурм». Кроме того, каждый в прошлом узкий специалист в таком коллективе лучше понимает и свои собственные узкоспециализированные задачи. И, пожалуй, главное: в таких коллективах практически невозможны межведомственная бюрократическая борьба и перекладывание ответственности друг на друга. 

Вот почему в настоящее время малые инжиниринговые фирмы занимают все большее место в инновационной управленческой структуре крупных корпораций.    

Внутренний рынок инновационных услуг корпораций – одно из самых замечательных достижений развития современной рыночной экономики.   

Зародышами будущих внутрикорпоративных инжинирингов могут быть самые разнообразные по своему составу и происхождению группы. Они могут собираться вокруг гениального изобретателя, почковаться от лабораторий университетов и самих крупных корпораций, развиваться из «кружков качества».13 Корпорации могут привлекать к себе готовые инжиниринги со стороны или выращивать и пестовать их у себя внутри. И на Западе корпорации делают это. Как бы стимулировать подобный процесс в России?

3. Рекомендации по стимулированию рынка инновационных услуг в России. 


Этот параграф, в основном, обращен не к органам власти, а к промышленникам, банкирам и предпринимателям. Чем может помочь государство становлению рынка инновационных услуг? Очень немногим. Необходимо всего лишь жестко защищать права на интеллектуальную собственность. Но эту задачу наше государство, кажется, осознало, и проблема перешла в чисто плоскость чисто техническую. Требуется много денег на содержание надзорных органов, и необходима борьба с коррупцией в этой сфере.


Может быть, автор этой книги, который и сам является инженером-изобретателем, хотел бы от имени своих коллег попросить государство взять на себя несколько большую часть затрат по патентованию. Может быть, государство ввиду особых обстоятельств могло бы образовать специальную прокуратуру по защите авторских прав, поскольку не по силам и средствам бывает одиночке-изобретателю судиться с могучими корпорациями, которые крадут его интеллектуальную собственность.


Но, главным образом, хотелось бы воззвать даже не просто к совести, а скорее к рассудку наших крупных деловых людей. Никогда пиратство и воровство не дадут таких масштабных прибылей, нежели честная торговля. Никогда для российского делового сообщества не будет выгоднее похищать идеи у изобретателей-соотечественников, губя их этим, нежели покровительствовать этим людям, поощрять их и возвышать. Всегда будет выгоднее развивать свой оригинальный отечественный рынок инновационных услуг, нежели всегда втридорога покупать объедки зарубежных технологий.


В то же время хочется также обратиться и представителям малого инновационного бизнеса. Вы своим интеллектом и самоотверженным трудом, конечно, можете совершить не меньше изобретений и даже открытий, чем ваши американские коллеги. Но в деловом отношении вы также не будете более успешны, чем они. Только немногие из вас пойдут по стопам Билла Гейтса. Для основной массы жизнь будет сводиться к трудной борьбе за выживание. К тому же около половины всех ваших фирм в течение 10-15 лет будут проходить через процесс банкротства – своеобразный период полураспада.


Поэтому хочется посоветовать основной массе малых предпринимателей, занятых в сфере инновационного бизнеса, не стремится обязательно раскручивать свои идеи в крупное предприятие. В подавляющем большинстве случаев выгоднее будет реализовать свои изобретения в сотрудничестве с уже имеющейся крупной корпорацией. 


Можно вывести формулу, которая показывает, насколько выгоднее совместная деятельность малого и большого бизнеса в сфере инноваций. Итак, при совместной деятельности справедливо следующее соотношение:

                                       См Rм / Ск Rк = Дм                                 (2.1)

Где См Rм  - объем капитала малого инновационного предприятия и его рентабельность

Ск Rк - объем задействованного капитала крупной корпорации его рентабельность

Дм – минимальная доля малого бизнеса в прибылях крупной корпорации

Пояснение к формуле 2.1. Если, предположим, капитал малого предприятия, который оно может вложить в разработку своей инновации (вместе с банковским займом), равен абстрактной единице (См = 1), и при этом рентабельность капитала с учетом процентов по займам равна, допустим  Rм = 40 %. Если в то же время капитал, который может вложить в разработку данной инновации крупная корпорация, равен Ск = 100 с рентабельностью Rк = 20 %. То в данном случае минимальная доля, которая может обеспечить малому инновационному предприятию при сотрудничестве с корпорацией не меньшую прибыль, чем самостоятельная разработка инновации, равна Дм = 0,02 или 2 %. Разумеется, при такой малой минимальной доле, корпорация может выделить партнеру, чтобы его привлечь, до 3-4 %, что составит до 15-20 % от прибыли корпорации.  

                                                                         ***


Наиболее перспективным для ускорения развития экономики России автору данной книги видится культивирование внутреннего рынка инновационных услуг. Внешний рынок так или иначе уже существует. В то же время большое количество имеющихся и выпускаемых вузами инженерных кадров используется недостаточно эффективно. Масса инженеров в России не привычна к предпринимательской деятельности, поэтому должным образом использовать ее можно только под патронажем крупных корпораций, то есть на внутреннем рынке инновационных услуг.  


Рассмотрим процесс формирования внутреннего инновационного рынка подробно. И начнем с процесса формирования агентов этого рынка – инжинирингов.

Чтобы иметь необходимое количество обслуживающих их инжинирингов, крупные корпорации должны всемерно помогать самоорганизации внутренних инжинирингов. Начинаться все может с известных «кружков качества», предложенных еще в начале 50-х годов в Японии Василием Леонтьевым. Сами по себе эти кружки приносят мало пользы, в чем могли убедиться все, кто в СССР, пытался бездумно подражать японскому опыту. «Кружок качества» - это всего лишь зародыш будущего инжиниринга. Лучшие, склонные к инновационному творчеству инженеры и рабочие в практической деятельности «притираются» друг к другу, а корпорация щедро поощряет на первых порах их мелкие рацпредложения и проекты. 

Значительная часть первоначальных кружков непременно распадается. Но часть их, там, где удается достигнуть психологической совместимости, превращается в настоящие творческие бригады, практически такие же, какие мы знаем по нашему советскому опыту.  Затем творческие бригады превращаются уже и в полноценные инжиниринги, связанные с воспитавшей их корпорацией, как минимум, чувством благодарности и признательности. И этот процесс идет практически непрерывно, поскольку инжиниринги также не вечны и за 20 лет до 50 % их распадается по различным причинам.

Встроенные в структуру корпораций (крупных предприятий) инжиниринги   вырабатывает собственные технологические идеи, либо служит передаточной средой для восприятия этих идей со стороны. Свободная конкуренция технологических идей, разработок и проектов внутри структуры крупного предприятия (корпорации) выгодно отличает систему инжинирингов от классической системы строго иерархических бюрократизированных взаимоотношений между различными отделами и подотделами предприятий, отвечающими за выполнение не работы в целом, а отдельных функций, требующих строго централизованных, подчас весьма мелочных согласований. В этом бюрократическом болоте подчас тонет живая мысль, теряются стимулы к творческой работе и подлинная ответственность каждого за конечный результат. 

Однако свободная конкуренция идей, распределение вознаграждения или покрытие убытков по итогам общей творческой деятельности должны производиться по твердым правилам. Иначе вместо положительного эффекта может воцариться настоящий хаос. Выработка и неукоснительное поддержание этих правил есть дело организаций, стоящих над рынком - государства и руководства крупных корпораций (предприятий).

Чтобы ответить на вопрос, какого рода правила необходимы, нужно подробнее рассмотреть порядок функционирования инжинирингов внутри предприятия.

                                                  ***

Образующийся инжиниринг должен иметь (то есть заработать) определенный общий ценностный фонд. Это может быть определенный пакет ценных бумаг или денежный счет, это могут быть другие материальные и обязательно ликвидные ценности. Ценностный фонд инжиниринга (помимо непосредственной пользы, которую из него можно извлечь) играет роль гарантийного фонда. Что это значит?

Практически любые технологические идеи или даже готовые проекты до своего реального воплощения несут в себе элемент предпринимательского риска. Никто на свете не может быть на все сто процентов уверен, что та или иная идея или проект обязательно заработает и даст экономический эффект. Не будь этого, плановая экономика всегда была бы более эффективна, чем система свободного предпринимательства. 

Если стопроцентной уверенности не может иметь даже автор идеи, то убедить в чем-то инвестора представляется исключительно трудной задачей. Независимые фирмы-инжиниринги (рисковые фирмы), организующие свое собственное производство, имеют в этом смысле больше свободы для творчества и творческого риска. «Внутренние» инжиниринги корпораций в этом отношении могут приблизиться к рисковым фирмам по степени свободы только благодаря наличию гарантийного ценностного фонда. 

Внутренний инжиниринг корпорации может предпринять на производственной базе корпорации практически любые действия, если в состоянии предложить корпорации достаточную материальную гарантию на случай неудачи и последующих убытков. Таким образом, чем больше гарантийный фонд инжиниринга, тем большим доверием своей корпорации он пользуется, тем на больший творческий (предпринимательский) риск он имеет право. В случае неудачи гарантийный фонд идет на возмещение прямых или даже части косвенных убытков.

В случае успеха инжиниринг получает право на часть экономического эффекта от воплощения своей идеи (разумеется, заранее оговоренную). Определенная часть прибыли может поступать на счет внутреннего инжиниринга в течение нескольких лет. Право на получение этой прибыли может быть оценено единой денежной суммой и является частью гарантийного фонда внутреннего инжиниринга. Наличие большого гарантийного фонда в то же время показывает степень опытности и успешности инжиниринга, обладающего таким гарантийным фондом ценностей. 

Следует понимать, что степень риска по тому или иному проекту может быть очень разной. В зависимости от степени риска доля инжиниринга в возможных прибылях или убытках может быть большей или меньшей. Если при реконструкции не производится радикальных изменений в свойствах производимого товара и в технологическом процессе или эти изменения уже на стадии проекта явно обещают положительный экономический эффект, то доля инжиниринга в возможных прибылях или убытках при низкой степени риска определяется на минимальном уровне. Кстати, правила взаимоотношений между корпорациями и инжинирингами должны предварительно раз и навсегда определить этот минимум. В случае, если между руководством корпорации и инжинирингом нет согласия относительно осуществимости и выгодности того или иного проекта, инжиниринг может настаивать на осуществлении рискованного проекта, предлагая взять на себя большую, чем обычно степень риска с обязанностью погашения ста процентов убытка в случае неудачи. Притом в случае успеха инжиниринг получает также большую, чем обычно, долю прибыли от удачного осуществления проекта, хотя, разумеется, это ни в коем случае не может быть сто процентов всей прибыли.

Что же касается самого проектирования, то его инициатива чаще всего полностью лежит на инжиниринге. И даже в тех случаях, когда руководство корпорации ставит по какой-то технологической проблеме вполне определенное задание, расходы по разработке проекта ложатся на инжиниринг. Они будут полностью оплачены инжинирингу лишь в том случае, если проект будет принят к осуществлению, осуществлен и даст прибыль.

В связи с этим целесообразно, чтобы инжиниринг не только занимался разработкой проекта, но и осуществлял самый проект на основе подряда. При таком порядке отпадает всякая возможность переложить ответственность за неудачу на исполнителя.

Итак, функции инжиниринга следующие:

· Изучение рыночной ситуации и запросов рынка по данным предоставленным корпорацией.

· Изучение ситуации на производстве, поиск узких мест, возможностей для сокращения издержек и улучшения качества продукции.

· Проектирование по собственной инициативе или по заданию администрации.

· Исполнение проекта на правах подряда в том числе:

· Подготовка помещений;

· Приобретение и установка оборудования;

· Отработка технологии; 

· Обучение постоянного производственного персонала;

· Передача реконструированного участка постоянному персоналу.

· Авторский надзор за работой реконструированного участка.

Кроме этого, имеются также следующие особенности:

· На стадии изучения ситуации работники инжиниринга должны иметь возможность работать на любом изучаемом ими участке в качестве рядовых работников или низших руководителей.

· Подготовленные проекты инжинирингов представляются на внутреннем конкурсе предприятия (корпорации).

· В конкурсное жюри могут входить кроме представителей администрации, представители наиболее крупных и авторитетных инжинирингов корпорации или приглашенных независимых инжинирингов, разумеется, те, чьи проекты на данном конкурсе не рассматриваются, а также кураторы и эксперты банков.

· Победа или поражение на конкурсе определяется, прежде всего, соотношением предполагаемых затрат и возможного экономического эффекта, а также сроком исполнения и возможностями предприятия (корпорации) на данный момент.

· Инжиниринг не может победить на конкурсе, если его гарантийный фонд не соответствует оценке возможных убытков при неудаче.

· Если проект явно хорош и обеспечивает высокий экономический эффект, то в его поддержку со своими свободными, незаложенными на данный момент, гарантийными фондами могут выступить другие инжиниринги и курирующие данное предприятие, заинтересованные банки, беря на себя часть риска.

· При проектировании инжиниринг составляет смету расходов, согласно смете получает в свое распоряжение необходимые для реконструкции средства, включая денежные, при перерасходе сметы перерасход покрывается за счет средств инжиниринга; экономия средств по смете идет в пользу инжиниринга.

· На стадии исполнения проекта инжиниринг получает в полное распоряжение реконструируемый участок (в случае, если реконструкция идет без остановки производства, инжиниринг несет материальную ответственность также и за выполнение производственных заданий). 

· На стадии отработки технологии и обучения постоянного персонала необходим период экспериментальной отработки норм затрат трудовых и материально-энергетических ресурсов (нормообразующий период). 

· В нормообразующий период производственный персонал получает (до новой реконструкции) реальные нормы на все виды основных затрат и при наличии налаженного учета производственных затрат (что также входит в обязанности инжиниринга) может быть переведен на хозрасчет.

· В результате выполнения всех стадий выполнения проекта после сдачи участка (объекта) в эксплуатацию должен исключаться «период освоения».

· В период авторского надзора инжиниринг следит за соблюдением технологии, изучает возможности для новой реконструкции, контролирует объем работ и производит свой контрольный подсчет экономического эффекта.

Таким образом, в правилах рынка инновационных технологических услуг во всей последовательности проводится принцип полной и возможно более полной материальной ответственности за конечный результат инноваций. При наличии достаточных гарантий это позволяет значительно упростить процесс проверки представляемых проектов. Можно в большинстве случаев положиться на самих авторов проекта, которые понимают, что в результате своих поспешных и необдуманных действий могут потерять слишком многое. В то же время благодаря системе материальных гарантий- залогов предприятие, которое пользуется услугами инжинирингов, не несет значительных убытков в случае неудачных проектов, но получает большую часть экономического эффекта от инноваций. 

Все это значительно ускоряет процесс внедрения инноваций. Инжиниринги в этой системе выигрывают именно от сокращения сроков и увеличения масштабов внедрения их идей. В этом случае даже относительно небольшой процент прибыли, получаемый ими в качестве вознаграждения за их услуги, по абсолютной величине оказывается гораздо большей суммой, чем та, которая зарабатывается в «свободном плавании».

Благодаря такой системе деятельность внутренних инжинирингов предприятий (корпораций) по степени материальной заинтересованности и ответственности аналогична свободному предпринимательству. При этом инновационный потенциал внутренних инжинирингов не растрачивается понапрасну ни на лишние согласования и проверки, ни на рутинное управление производственным процессом, не требующим инноваций.

 Благодаря рынку инновационных услуг и инжинирингам интеллектуальный труд получает достойное вознаграждение по объективным показателям. 

                                                    ***

Взаимоотношения инжинирингов и производственного персонала. Необходимо кое-что рассказать о взаимоотношениях инновационного персонала крупного предприятия (инжиниринги) и производственного. Непосредственные интересы этих двух категорий персонала несколько расходятся. 


Если инжиниринг при определении норм затрат стремится получить максимально жесткий уровень, который дает максимальную прибыль, то производственный персонал заинтересован в более мягких нормах, которые ему легче выполнить. В этом отношении инжиниринг находится на стороне интересов администрации и владельцев корпорации. Однако антагонизм смягчается вследствие экспериментального (то есть доказательного для рабочих) характера определения норм. Крайне важно для сохранения классового мира между инжинирингами и производственным персоналом существование нерушимого   правила, по которому определенные инжинирингом нормы остаются неизменными до следующей реконструкции. Работники внутренних инжинирингов, благодаря сочетанию чисто умственного и высококвалифицированного физического труда, становятся в глазах рабочего класса Мастерами (с большой буквы) и пользуются у него высоким уважением как мастера своего дела и как учителя наилучших, рациональных приемов работы.

Как сказано, разработка норм затрат всех основных видов ресурсов и организация учета использования и экономии этих ресурсов открывают производственному персоналу путь к работе по методу хозрасчета. Хозрасчет является, главным образом, новшеством советского периода, но он нашел широкое распространение и за рубежом. Применяется хозрасчет в Швеции, Франции, в США и Японии.

При хозрасчете нормируется не только труд, но и расход других наиболее важных материально-энергетических ресурсов. Работники и администрация заключают договор, согласно которому при экономии ресурсов против нормы работник может получать часть или даже сто процентов стоимости сэкономленного. Но при перерасходе он обязан в той же самой мере погасить убытки. Так же как при инжинерингах, при производственных бригадах и участках создается гарантийный фонд, куда работники отчисляют часть своих заработанных на экономии ресурсов средств. Эти фонды помогают смягчать колебания в личном заработке работников, не давая им в неблагоприятной ситуации остаться вовсе без заработка. При благоприятной ситуации из этих же фондов периодически производится выплата премиальных за экономию ресурсов.

Работник хозрасчетного подразделения в большей мере чувствует себя хозяином на своем рабочем месте и, соответственно, ведет себя по-хозяйски. Экономия ресурсов в корпорациях, применяющих хозрасчет, позволяет получать дополнительную прибыль и в то же время заметно повышать заработную плату своего персонала. Хорошо налаженный хозрасчет пользуется в глазах рядовых производственных работников корпораций высоким престижем, и все, кто его налаживают (то есть инжиниринги) получают среди рабочих высокую оценку.


Все же некоторая наблюдаемая борьба интересов между инновационным и производственным персоналом предприятия оказывается полезной и способствует более быстрому прогрессу в промышленности. Благодаря неизменности норм между ними происходит постоянное соревнование. Производственники имеют право и возможность в рамках технологии, своими силами вводит мелкую рационализацию производства. Кроме того, уступая персоналу инжинирингов в общей квалификации, они со временем имеют возможность намного превысить заданные им нормы за счет наработки навыка. 

Поскольку вся сверхнормативная прибыль делится между производственниками и корпорацией и ничего из нее не поступает в пользу инжинирингов, то последние весьма заинтересованы в том, чтобы всю возможную рационализацию предусмотреть заранее, на стадии реконструкции. Инжиниринги постоянно высматривают среди производственных рабочих наиболее активных рационализаторов и стараются привлечь их в свои ряды.
Послесловие к главе II.

На заре становления США14 в конце XVIII века были разработаны основы патентного права, в настоящее время, принятые во всем мире. Таким образом, было положено начало целенаправленной инновационной политике американского государства. США стали землей обетованной для разного рода изобретателей, инженеров, ученых. Вместо импорта готовых технологий США вскоре перешли на импорт идей в лице их носителей. Америка получила приоритет на пароход, потому что Англия и Франция не смогли оценить идеи Фултона. Россия подобным же образом потеряла приоритеты на самолет, вертолет и телевидение. Атомная бомба в США создавалась «импортными» учеными. В настоящее время импорт научно-технических кадров в этой стране принял поистине огромные размеры.

В противоположность этому Россия с началом реформ потеряла многие тысячи носителей передовых научно-технических идей, которые способны были обогатить ее. И одна из главных причин этого отсутствие в стране надежной защиты интеллектуальной собственности. В советское время собственность на изобретения у нас принадлежала государству. Миллионы владельцев авторских свидетельств получали за свои разработки в лучшем случае жалкие гроши (а многие и вообще ничего). Во время приватизации первое, что надо было бы сделать, это вернуть право на интеллектуальную собственность хотя бы еще живым изобретателям. Но этого сделано не было, и те отбыли туда, где их права признавались вне зависимости от мнения наших чиновников.


Нельзя добиться крупных сдвигов в экономике, если действовать одними лишь макроэкономическими методами. Необходимы структурные перестройки на микроэкономическом уровне. Собственно макроэкономические рычаги воздействия государства на экономику и должны в период реформ, прежде всего, стимулировать микроэкономические изменения.


Проблема зачастую заключается лишь в том, что ни государство, ни экономическая элита еще не нащупали верного и рационального направления этих микроэкономических изменений. В данной главе автор книги постарался обрисовать наиболее, на его взгляд, перспективное направление. Рекомендуемый здесь механизм инновационного развития разработан автором на основе его личного производственного опыта, а также на основе специального (с точки зрения своего личного опыта) изучения имеющейся зарубежной информации. Не последнюю роль играет в данном случае личное самоощущение автора как бывшего новатора производства. Обрисованная выше модель работы инновационного комплекса крупной корпорации – это те условия, в которых автор хотел бы работать сам, останься он на производстве, занимаясь инновационной деятельностью.


Уверен, что многие российские инженеры захотели бы заниматься инновационным предпринимательством в таких условиях. Они гораздо более комфортны, чем абсолютно свободное «плавание». Единственно, что могло бы беспокоить в данном случае – реальная возможность произвола со стороны высшего менеджмента корпораций, произвольное присвоение результатов их интеллектуального труда. 

Разумеется, в целом владельцы корпораций будут заинтересованы в обрисованной автором книги структуре инновационной работы. Инжиниринги, тесно связанные с корпорациями, достигают во взаимоотношениях с ними большей степени доверия. Зачастую только им корпорация может доверить свои технологические и коммерческие секреты. С другой стороны, находясь в доверительных взаимоотношениях с корпорациями, фактически будучи включенными в их структуру, инжениринги также могут более спокойно, без лишних формальностей использовать свои «ноу хау». И это значительно ускоряет процесс внедрения. Но у некоторой части высшего и среднего менеджмента всегда будет оставаться соблазн ухватить лишнее и тем самым разрушить климат взаимного доверия

В этом случае было бы нелишним, чтобы государство в полном согласии с деловой элитой страны взяло на себя посреднические гарантии в этом вопросе, и, может быть, издало бы ряд специальных законодательных актов, регулирующих такие взаимоотношения. Казалось бы, из всего, что нам известно о рынке явствует, что он не нуждается в какой-то организации, что это нечто стихийно организующееся и саморегулирующееся. На самом деле это не так, и так никогда не было. Рынок не может функционировать без соответствующих законов, регулирующих правила товарообмена. И с тех пор как в мире появилось государство, оно стремится внести в рыночное дело максимум порядка. Преуспевают государства, которые могут добиться этого без ущемления свободы рынка.

Скорость внедрения новейших технологий в массовое производство настоящее время и является главным показателем эффективности организации промышленности. Причем нужно понимать, что речь идет, главным образом, об оригинальных технологиях, а не о закупке готовых технологий одной страны у другой. При такой форме «прогресса» покупающая сторона обречена, как минимум, на шаг отставать от продающей. Но даже при покупке готовых технологий нужна эффективная организационная система, чтобы процесс передачи покупных технологий не затягивался. Система рынка инновационных услуг (в виде небольших инжинирингов, включенных в структуру крупных корпораций) именно рассчитана на ускоренное продвижение новаций в массовое производство. Если сравнить предприятие (корпорацию) с организмом человека, то ее внутренние инжиниринги играют в нем роль ДНК, которая несет в себе информацию и формирует тело производства. 

Глава III. Значение информационных технологий
Инновации – под этим термином мы понимаем внедрение в производство товаров и услуг новейших видов продукции и технологий для их производства. При этом понятия «инновации» и «технологии» следует толковать широко, включая в него абсолютно все, что может в условиях конкуренции способствовать расширению сбыта продукции в стоимостном выражении. 

Высшие технологии – это не только и не столько некий набор станков или промышленных роботов. Без материальной, собственно технической составляющей, ясно,  высших технологий быть не может, но не это в ней главное. Высшие технологии на 1/3 или меньше представляет собой набор собственно материальных предметов и на 2/3 системы восприятия и продвижения информации. Высшая технология в целом в этом смысле - это форма организации процесса, начиная от изучения потребностей рынка и далее через организацию производства до технологии реализации продукции, включая все виды информационного влияния на потребителя (рекламу).

1. Сбор и использование маркетинговой информации

Современная производственная корпорация чем-то похожа на дерево. Ее корни – это масса мелких дочерних предприятий, производящих комплектующие. Ее ствол – это собственно основное производство. Ее крона - дилерская сеть. Листва кроны выполняет несколько важных функций. Она дышит, усваивает из воздуха углекислый газ и воспринимает солнечный свет, которые нужны для формирования белка. Но, кроме того, именно крона, очевидно, играет главную роль в процессе получения деревом жизненно важной информации. Именно через многочисленные рецепторы листьев и молодых побегов, скорее всего, можно уловить тончайшие изменения в интенсивности свечения солнца, в температурном режиме. А это позволяет дереву соответственно реагировать: сбрасывать осенью листву, весной усиливать движение соков, готовить новые почки. Так и дилерская сеть. Она не только осуществляет сбыт продукции, доставляя корпорации необходимые для ее функционирования и развития деньги, но и дает жизненно важную информацию о потребителе, о его нуждах, вкусах и пристрастиях.

По большей части дилеры участвуют в сборе информации неосознанно. Просто они делают для себя заказы на оптовые поставки товаров в соответствии с возрастающим или убывающим спросом. Гораздо более ценно, если дилеры могут подать совет корпорации о том, какую продукцию следует выпускать в будущем. Только крупная корпорация, имеющая большую дилерскую сеть, может организовать в широких масштабах изучение рынка с обобщением данных. Российские промышленники пока еще недостаточно используют эту возможность. Однако без такой информации деятельность корпоративных инжинирингов не может быть плодотворна.   

Важными параметрами маркетингового изучения рынка являются не только качественные показатели производимых товаров, но также оптимальный объем и оптимальная цена товара. 

В этом случае большую пользу могут оказать графики цена-сбыт.

Автор данной книги разработал собственную модификацию таких графиков и пользуется случаем представить их на рассмотрение заинтересованных читателей. Главная идея автора в том, что график цена сбыт, представляющий в общем случае гиперболу  на ограниченном участке может быть представлении в качестве прямой линии. Это позволяет строить его при помощи очень небольшого числа опытных точек (в крайнем случае, достаточно лишь две точки). Инжиниринги на предварительном этапе по заказу дилеров могут подготовить несколько опытных партий нового товара. Продавая их по различным ценам можно в каждом случае фиксировать спрос. Выстроив на основе этих данных график, можно довольно точно определить оптимальные объемы производства, оптимальную цену, которые соответствуют максимальной массе прибыли.
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Рисунок 1. График цена-сбыт (эластичность более 1). 



На графике изображены ось цен и ось сбыта. Падающая линия цен показывает, как расширяется сбыт при снижении цен. Линия себестоимости показывает, как при расширении сбыта снижается себестоимость за счет условно-постоянных издержек. Здесь изображен график для товара имеющего эластичную характеристику сбыта.


Если проанализировать график на рисунке 1, то станет ясно, что при продаже данного товара имеется только одна цена, которую мы назвали оптимальной, при которой образуется соответствующий ей оптимальный объем сбыта. Оптимальные цена и сбыт вместе образуют оптимальный доход, изображаемый площадью прямоугольника со сторонами линии оптимальной цены и нормали к линии оптимального сбыта. Площадь прямоугольника дохода разделается нормалью к оси цен, проведенной через точку С на две части. Первая из них обведена жирной чертой. Это прибыль. При оптимальной цене прибыль будет максимальной. Остальное будут составлять издержки производства. Анализ графика показывает, что при ценах больше и меньше оптимальной прибыль будет меньше максимальной.


Точка О, которая является точкой оптимума, находится на линии цена-сбыт в равном удалении от точки пересечения линии цена сбыт с осью ординат, а также от точки пересечения линии цена-сбыт с линией себестоимости. 


Итак, сбор работа дилеров обеспечивает корпорацию маркетинговой информацией, работа инжинирингов обеспечивает корпорацию технологической информацией. Но вся эта работа может пропасть даром, если потом корпорации не удастся довести информацию о полезных свойствах своих товаров до потребителя.  
 

2. Значение рекламных технологий

В тридцатые годы ХХ века компания «Кока-кола» тратила на рекламу 20 % всего дохода. Об огромном значении рекламы в экономической жизни США, самого мощного в мировой истории государства писали многие. Уже одно это должно было бы заставить нас задуматься, не слишком ли до сих пор пренебрегают в России рекламными технологиями. Ведь до сих пор более половины рекламных роликов на нашем телевидении – продукция западных фирм. И уже тем более ничтожны объемы российской рекламы за рубежом.

Реклама гораздо более сильный двигатель экономики, чем принято думать у нас в России. Реклама не в примитивном ее образе в виде надоедливых повторов одного и того же, но изобретательная, глубоко продуманная, по-настоящему масштабная. Такая реклама должна обязательно смыкаться с исследованиями рынка, с выявлением истинных предпочтений, истинных потребностей общества. Если знаешь эти потребности, то не так уже сложно убедить людей приобрести то, что им на самом деле необходимо.

Россия не сможет занять достойное место в мировой экономике, если и дальше будет пренебрегать развитием рекламных технологий. Сила воздействия рекламы определяется вовсе не рекламным временем на телевиденье и не площадью газетных объявлений. Эта сила определяется качеством: талантом автора рекламного материала, его пониманием ситуации, поставленных задач, психологии зрителя и читателя. Нужны авторы и нужны компетентные меценаты-ценители, способные оценить силу воздействия работ того или иного автора. 

Культ одежды, культ автомобиля, культ любой качественно сделанной вещи – все это создавалось путем более или менее длительного и обязательно интенсивного воздействия на умы людей. Источниками этого воздействия были самые разные люди: воины и короли, артисты и поэты, персонажи художественных  произведений, наконец. Однако передаточным звеном во всех случаях были средства массовой информации, начиная от простых сплетен и слухов до телевиденья и Интернета включительно.

Насколько тонок должен быть механизм рекламы? Приведу пример. Украинская компания «Немирофф» рекламирует водку. Однако прямая реклама спиртного в России сегодня запрещена. Ну, так в рекламе «Немирофф» нет ни одного упоминания о горилке. Там говориться о перце, который кладут в эту горилку. А еще более впечатляющим является спортивный проект «Немирофф», которая спонсирует показ боксерских матчей. Так вот, реклама должна быть еще тоньше. Чем она тоньше, тем эффективнее.

К сожалению, многие крупные российские производители не понимают значения подобной рекламы. Взять хотя бы «КамАЗ». К чему содержать дорогостоящую команду и регулярно побеждать на ралли «Лиссабон-Дакар», если жалко денег на спонсирование показа побед «КамАЗ» в новостях «Евроньюс», да и на российском телевиденье тоже? Допустим, русофобы «Евроньюс» не хотят показывать победы россиян даже за деньги. Тогда что же мешает проспонсировать скандал по этому поводу  в европейских СМИ? Скандал – это тоже отличная реклама.

Примером отличной рекламы своего автостроения можно назвать знаменитое кругосветное путешествие Ганзелки и Зикмунда. Наверно, никто не сделал больше них для популяризации «Татры» и мотоцикла «Явы». Кроме постоянных репортажей они написали более десятка книг. Зато «Ява» и стала в свое время самым экспортируемым мотоциклом из всего бывшего соцлагеря. К сожалению, этот почин не нашел широкой поддержки в СССР, а сами Ганзелка и Зикмунд вскоре сбежали на Запад.

Парижская мода никогда бы не стала самой престижной модой на свете, если бы ее престиж не создавало на протяжении двухсот последних лет блестящее французское светское общество и его интеллектуальная элита. Быть может, французские философы, писатели и артисты сделали для успехов французской моды не меньше, чем французские портные и художники. Прямую рекламу французской продукции можно найти, например, еще у Вольтера или Проспера Мериме.  

Россия также должна полагаться на свою национальную культуру. За последние 150 лет в России на народные средства создались могучие наука и культура. Однако в силу какой-то не совсем правильной моральной установки обе они дали российскому народу не так уж много в смысле материальных благ. Культура Америки, например, была в этом отношении более утилитарной. Несомненно, такая постановка вопроса кое-кому уже режет слух. 

Однако, быть может, теперь пришла пора отдавать долги? Великая российская культура обладает большим потенциалом как проникновения в суть вещей, так и великой способностью внушения. Было бы нелепо не воспользоваться этим потенциалом и этими способностями (простите за «вульгарность»)  для продвижения на мировые рынки российских товаров. К счастью, в последнее время все больше российских авторов в различных сферах искусств уже отказываются от традиционного  творческого снобизма и начинают чувствовать вкус к  рекламной деятельности. Пока многие из них, к сожалению, подходят к этому виду творчества недостаточно серьезно, но временем это пройдет. 

Когда появятся серьезные ценители, будут и серьезные художники. Необходимо поддерживать национальную культуру. Она  является не только духовным фактором, но и фактором экономическим. 


Что можно порекомендовать государству, деловой элите страны и средствам массовой информации в России? Государство можно было бы попросить освободить СМИ от налога на рекламную деятельность. СМИ можно посоветовать стараться быть более независимыми от государства и большого бизнеса, но всегда помнить о национальных интересах. Больше всего советов к деловой элите России. 


Ей необходимо до конца осознать, что независимые российские СМИ, имеющие много талантливых журналистов, это очень сильный экономический фактор. Причем реальную пользу от них получают не только и не столько непосредственные рекламодатели, но и вся страна в целом, все ее малые и большие предприятия. Необходима рекламная солидарность национального масштаба. Необходимо вкладывать крупные средства в создание и поддержание этой национальной солидарности. И именно здесь могла бы более всего сказаться деятельность объединений российских промышленников и предпринимателей.


В заключение хотелось бы сказать, что автору книги хотелось бы высказаться по поводу значения рекламы еще более откровенно. Однако он боится показаться чересчур циничным. И здесь он руководствуется принципом – «умному достаточно».

Глава IV. Показатели качественного роста экономики

1. Внутренняя оценка качественного роста ВВП 


Для официальной советской экономической науки проблема оценки качественных показателей развития производства так и осталась неразрешимой вплоть до самого конца СССР. Напрасно в тогдашних статистических справочниках «СССР в цифрах и фактах» перечислялось, сколько и где произведено новых «прогрессивных» образцов продукции. Это отнюдь не решало проблемы.    

Трудности в этой сфере возникали по той единственной причине, что в условиях командно-административной экономики не могла иметь место оценка качества товара на свободном рынке. Цена товара в то время, обычно, устанавливалась Государственным комитетом по ценам в зависимости от его себестоимости. Между тем, существует лишь один надежный способ проверить качество товара – выставить его на рынок и узнать, какую цену за него готов уплатить потребитель.

Однако существует проблема инфляции. Цена на товар может расти также и вне зависимости от изменения его качества. Поэтому определить изменение качественных показателей товара можно только с учетом инфляции. 

Это не составляет труда поскольку, ведется статистический мониторинг индекса цен. Достаточно знать, каков рост цен на отдельные произведенные и реализованные товары и услуги с учетом поправки на общий индекс цен. Если рост цен на данные товары и услуги обгоняет общий индекс (и при этом товар, не являющийся продуктом естественных монополий) все же реализуется, то в данном случае можно с уверенностью говорить о росте его потребительной стоимости. 

Тем не менее, существует одно «но». В свое время американский экономист Ф.Махлуп утверждал, что при исчислении роста цен можно сравнивать цены только на одинаковые товары. Например, это может быть нефть или зерно одного качества. Трудно сравнивать цены, например, на трактора, потому что новый трактор может иметь более высокие показатели по экономичности и по своей эффективности может заменять два старых трактора. А цена его может быть выше только в 1,5 раза. Можно ли в этом случае говорить об инфляции? Между тем, при выведении общего индекса цен учет показателей изменения качества не более совершенен, чем учет качественных изменений при подсчете индекса роста промышленной продукции.

Чтобы свести ошибку в данном случае к минимуму, автор предлагает использовать в качестве истинного индекса инфляции общий индекс потребительских цен. Во-первых, именно потребительский рынок является наиболее консервативным с большим процентом традиционных товаров одинакового качества, цены на которые легко сравнивать. Во-вторых, потребительских рынок напрямую связан с определением стоимости главного мерила всех экономических ценностей – человеческого труда (или рабочей силы – кому, как больше нравится). 

Рост цен на потребительском рынке по необходимости ведет к повышению средней зарплаты работников, а это в свою очередь неизбежно влияет на цены абсолютно всех прочих товаров и услуг. Потребительская корзина из набора стандартных товаров и услуг – вот тот эталон, с которым мы сравниваем изменение стоимости любого другого товара, в том числе и в первую очередь в связи с изменением его потребительных свойств.

В современной российской статистике рост производства в физическом выражении (в неизменных ценах) равен индексу роста в текущих ценах, деленному на индекс роста цен за один и тот же период. Автор этого исследования предлагает для определения роста ВВП с учетом качественного роста применять подобную же формулу с той лишь разницей, что в знаменателе должен стоять индекс потребительских цен.

                     IВВПр = IВВПтц/ IPпотр                                           (4.1)

где IВВПр – индекс реального роста ВВП с учетом качественного роста 

      ВВПтц – индекс роста ВВП в текущих ценах

      IPпотр – индекс потребительских (розничных) цен.

Непрерывное совершенствование продукции в соответствии с требованиями рынка в целом относительно более выгодно именно товаропроизводителям, а не торговле. За товары, пользующиеся повышенным спросом для них возможно получение более высокой доли общей торговой выручки. Такое перераспределение, несомненно, свидетельствует о здоровом состоянии и развитии экономики, в то же время доминирование торговли в таком случае, как согласятся многие, признак больной экономики. 

Таким образом, рост индекса цен производителей по сравнению с общим индексом потребительских цен, почти всегда свидетельствует о повышении качественных показателей экономики. Поэтому математически качественный рост ВВП можно учесть еще и по следующей формуле:  

                     IВВПр = IВВПф * IPпр/ IPпотр                                           (4.2)

где IВВПр – индекс реального роста ВВП 

      IВВПф – индекс реального роста ВВП в неизменных ценах (физический рост)

      IPпр – индекс цен производителей продукции

      IPпотр – индекс потребительских (розничных) цен.

Указанные формулы справедливы для определения реального роста ВВП с учетом качества только для внутреннего рынка. Для иллюстрации справедливости выводов, сделанных в первой части указанной главы приведем пример.

Сравним показатели роста промышленного производства двух конкурирующих уральских областей – Свердловской и Челябинской. На протяжении последних пяти лет темпы физического роста промышленного производства неизменно были выше именно в Свердловской области. Обе указанные области имеют примерно одинаковую структуру производства. Притом Свердловская область имеет на целый миллион населения больше, во много раз большие территорию и разрабатываемые запасы полезных ископаемых. В Свердловской области значительно дешевле электроэнергия, и обеспечена она ею лучше, чем энергодефицитная Челябинская область. Все преимущества были на ее стороне, однако южная соседка к 2004 году почти догнала ее. Этого факта невозможно отрицать.

Как можно видеть из сравнения таблиц 5 и 6, в натуральном исчислении объем производства в Свердловской области рос почти в два раза более высокими темпами, чем в Челябинской. Тем не менее, с 1998 годы по 2004 год Челябинская область увеличила объем своего промышленного производства в стоимостном отношении (в текущих ценах) в 7,3 раза, а Свердловская только в 5,9 раза.

Успех челябинской промышленности объясняется более полным использованием возможностей по обновлению ассортимента продукции. Особенно много дало введение в строй на Магнитогорском металлургическом комбинате стана холодной прокатки и агрегата горячего цинкования автомобильного листа. После этого объемы производства и реализации в стоимостном отношении резко возросли. А объем экспорта из области стал расти: в 2003 году – на 21 %, в 2004 году – на 62 %, за полгода 2005 года – на 46 % по сравнению с соответствующим периодом предыдущего года. 

Таблица 5. Показатели роста промышленности Челябинской области

	Годы
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	Объем производства в текущих ценах, млрд. руб.
	51
	93
	141
	171
	196
	264
	371

	Индексы роста производства в неизменных ценах по отношению к предыдущему году, в %
	88
	113
	116
	102
	102
	109
	105

	Индекс роста производства в неизменных ценах нарастающим итогом
	
	99
	115
	118
	120
	131
	138


Таблица 6. Показатели роста промышленности Свердловской области

	Годы
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	Объем производства в текущих ценах, млрд. руб.
	67
	114
	168
	210
	251
	310
	395

	Индексы роста производства в неизменных ценах по отношению к предыдущему году, в %
	91
	110
	116
	113
	104
	109
	110

	Индекс роста производства в неизменных ценах нарастающим итогом
	
	100
	116
	131
	136
	149
	164


2. Международная оценка качественного роста ВВП

Несколько иной подход при сравнениях ВВП (ВНП) различных стран. Существует два способа международных сравнений ВВП. Один из них, считающийся более прогрессивным и объективным, сложен. Это сравнение ВВП стран по так называемому паритету покупательной способности (ППС). Проводятся такие оценки по Программе международных сопоставлений (ПМС) ООН.    

Основой международных сопоставлений является пересчет компонентов ВВП стран в единую валюту на основе ППС. Проще всего выражаясь, ППС представляют собой сумму долларов, необходимую для покупки сопоставимого стандартного набора товаров и услуг в разных странах. Считается, что ППС отражает более реальный курс национальной валюты стран к валюте базисной страны (в общем случае США). Различия между ППС и биржевым валютным курсом национальных валют используются в качестве критерия для выявления "более дешевых" или "более дорогих" стран. По ППС, этому «реальному» валютному курсу, производится пересчет ВВП различных стран на доллары. При этом способе сравнения бедные и «дешевые» страны выглядят значительно лучше, чем при втором способе сравнения. 

Однако, на взгляд автора данного исследования, способ сопоставлений по ППС более тяготеет к оценке количественных показателей. Если мы для сравнения возьмем две страны, имеющие аналогичные наборы производственных отраслей (такими странами являются США и Россия), то могли бы в российский стандартный набор войти, например, российские автомобили, а в американский американские. Разумеется, российские цены на отечественные автомобили ниже, и на доллары их можно купить больше. Допустим даже, что в данный момент средний россиянин может купить российский автомобиль так же легко, как средний американец - американский. В количественном отношении они в таком случае сравняются, но в качественном – нет.

В качественном отношении американский и российский автомобили в данный момент, скорее всего, соотносятся так же, как соотносятся их цены в России. (В США российские авто практически не продаются). Конечно, все в мире относительно, и в какой-то следующий момент соотношение цен на американские и российские автомобили может сильно измениться. Может быть, вдруг нашими автостроителями будут найдены новые сногсшибательные технологические решения, а, может быть, просто снизят импортные пошлины. Или вдруг (хотя ничего вдруг не бывает) во всем мире возникнет мода именно на российские автомобили. Модность это ведь тоже один из показателей качества. 

Одно мы должны понять здесь же. Изменение качественных показателей может происходить в огромном диапазоне и в самый короткий срок. И именно это дает России, как и всякой другой стране, шанс на ту скорость наращивания ВВП, которая ей в данный момент исторически необходима. И это гораздо больше того, чем сейчас требует от своего правительства и страны Президент России Владимир Путин.        


Вот почему автор данного исследования убежден, что наиболее объективным способом международного сопоставления ВВП с точки зрения учета качественных показателей является более способ более традиционный, чем сравнение по ППС. В мире экономики нет ничего случайного, и биржевое соотношение валютных курсов разных стран не зависит от чьей-то доброй или злой воли, а является отражением объективных реальностей. Соотношение ВВП России и США по валютному биржевому курсу является отражением соотношения статусов этих стран по качественным оценкам каждой из них в данный момент времени. Эти обобщенные оценки складываются из множества мельчайших микрооценок условий и обстоятельств, учесть и обобщить которые не в состоянии ни один компьютер, потому что они обычно не имеют каких-либо объективных или хотя бы постоянных выражений. Все это в своей основе, на микроуровне и субъективно, и переменчиво, и лишь на макроуровне выявляются вполне определенные соотношения и величины. И выявить их может только Рынок.


Имеется еще один важный довод за то, чтобы при сравнительных оценках нашего ВВП по сравнению с ВВП США исходить не из немного льстящего нашему самолюбию способу сравнения по ППС, а из способа, связанного с соотношением биржевых курсов наших с США национальных валют – рубля и доллара. Нашей конечной целью не может быть простое наращивание производства в то время, как весь ВВП России может не превышать в долларовом исчислении доходов одного штата Висконсин. Производя много, мы должны и продавать произведенное по достойной цене. В конечном итоге ВВП России не должен уступать ВВП США или стран Западной Европы в отношении доходов на душу населения в настоящих, а не условных долларах ППС.


Именно оценка ВВП и его роста в реальных долларах по биржевому курсу дает России шанс в течение краткого времени увеличить его за счет разумных приемов управления экономикой не в два, а в десять раз.15 Именно это нам сегодня и нужно, поскольку ВВП США составлял в 2004 году 10,9 трлн. долл., а ВВП России всего 434 млрд. долл. Некоторый опыт у нас на это счет уже имеется.


Например, в 1992 году ВВП России составлял всего 70 млрд. долл., а в 1997 году уже около 600 млрд. долл. Этого уровня мы не достигли и в 2005 году. Возможно, это и к лучшему, потому что тогдашний курс рубля считался искусственно завышенным, что и привело в 1998 году к дефолту и падению ВВП в несколько раз в долларовом исчислении. 


Однако нельзя отрицать, что в период высокого курса рубля закупки западных технологий делались более интенсивно, особенно теми предприятиями, которые не имели выхода на внешний рынок и работали на внутреннем. Некоторые из предприятий не успели, к сожалению, окончить свои инвестиционные программы и расплатиться за предоставленные кредиты. Для них резкое падение курса рубля было настоящим крахом.  


Обратим внимание еще на одно соображение. Если в 1992 – 1997 годах в условиях физического объема производства примерно в 2-3 раза ВВП России увеличился в 8,5 раза в долларовом исчислении, то при более правильных приемах управления экономикой, вероятно, не так уж невозможно было бы, в благоприятных условиях, сохранив объемы производства поднять ВВП России в течение, допустим, десяти лет раз в 15-20. Все же Советская Россия на момент перехода к рыночной системе была сильной промышленной державой с огромным научно-техническим потенциалом. Реализовать его было возможно. Об этом более подробно будет сказано в следующих главах.

Приложение к главе IV.

Таблица 7. Сравнение ВВП России и США по паритету покупательной способности 

	
	
	1992
	1993
	1996
	1999
	2000
	2001

	Россия, всего 
	$млн
	932
	735
	996
	881
	982
	1054

	На душу населения
	$
	6268
	4950
	6742
	6018
	6747
	7227

	США, всего 
	$трлн
	5,6
	6,3
	7,4
	9,2
	9,7
	9,9

	На душу населения 
	$тыс
	23,8
	24,7
	27,8
	33,7
	35,5
	36,4

	Россия/США, на душу населения
	%
	26,3
	20,0
	24,2
	18
	19
	20


Таблица 8. Сравнение ВВП России и США по валютному курсу 

	
	
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1999
	2000
	2001

	Россия, всего 
	$млн
	99
	184
	277
	358
	440
	193
	255
	305

	На душу населения
	$
	673
	1239
	1869
	2458
	2980
	1324
	1754
	2111

	США, всего 
	$трлн
	5,6
	6,3
	6,7
	7,0
	7,4
	9,2
	9,7
	9,9

	На душу населения 
	$тыс
	23,8
	24,7
	25,3
	26,4
	27,8
	33,7
	35,5
	36,4

	 ВВПСША/ ВВПРоссия
	Раз
	56,6
	34,2
	24,2
	19,6
	16,8
	47,7
	38
	32,5


Глава V . Методика макроэкономического стимулирования экономики

1. Прямое государственное управление экономикой в СССР.


Макроэкономическое стимулирование экономики – это всегда государственное вмешательство. Оно бывает нескольких разновидностей. Прямое (командное, плановое) государственное управление экономикой – крайнее проявление такого вмешательства. В социалистический период развития России (СССР) бюджетное финансирование было единственным способом вложения капитала, и мы имели дело уже не со стимулированием частного предпринимательства, а с прямым государственным предпринимательством.


История показывает, что в определенный период развития экономики такой способ ведения народного хозяйства имеет положительные стороны. Технически отсталое, хотя и не бедное ресурсами государство по необходимости должно некоторое время двигаться в технологическом развитии по следам других, более развитых стран. И в это период оно не так нуждается в свободе предпринимательства, как в концентрации всех сил и средств на уже выверенном по опыту других стран технологическом направлении. 

Первым делом, почти сразу после Октябрьской революции государство в СССР было превращено в единую сверхмонополию, которая концентрировала в своих руках почти все средства страны. Собранные вместе они оказались достаточно значительными для решения поставленных задач. Все валютные средства были пущены для закупки, может быть, не самых передовых, но хорошо отработанных западных технологий. Для России и они были гигантским шагом вперед. Все ресурсы, которые нельзя было продать за рубеж, жестко учитывались и изымались для содержания как можно большего числа рабочих на стройках пятилеток. 


Поэтому не стоит слишком восхищаться и удивляться тем высоким темпам роста промышленности, которые наблюдались в СССР в годы первых пятилеток. Командно-административная модель роста очень хороша, когда надо просто сократить отставание от более развитых стран, есть природные ресурсы, которые можно продать на мировом рынке, и избыток рабочей силы. 

И особенно хороша командно-административная система в период войн. Советский строй, в его крайней ипостаси, военного коммунизма, в годы Гражданской, а затем и Отечественной войны наиболее полно отвечал потребностям военно-экономической мобилизации общества. Недаром в годы Второй мировой войны все реально воюющие государства, так или иначе, ввели у себя элементы военного коммунизма: полный контроль государства над распределением ресурсов, карточную систему распределения потребительских товаров, трудовую повинность, замораживание цен и заработной платы, обязательность планов военных поставок и т. д. 

После окончания Второй мировой войны страны рыночной экономики отменили ограничения военных лет. Но для России они надолго стали привычной нормой. Меры военного коммунизма, принятые в Советской  России, были намного радикальнее, чем в других странах по двум обстоятельствам. Во-первых, главным из них, конечно, является сама коммунистическая идеология. Однако справедливости ради следует признать, что видение новой политико-экономической формации Карлом Марксом и другими ранними идеологами-коммунистами не предполагало той жесткой государственной централизации, которая была характерна для СССР. Эта централизация развилась как необходимость в условиях постоянной внешней угрозы, в условиях довольно слабого в экономическом отношении, жестоко пострадавшего от гражданской и двух мировых войн государства, в условиях военно-политического противостояния этого государства намного более сильному потенциальному противнику. Это и есть второе обстоятельство. Действия внешних сил, как намеренные, так и необдуманные, убедили русских в наличии серьезной, прежде всего, национальной угрозы. Фактически, натравив на СССР Гитлера, а затем, инициировав «холодную войну», либеральный Запад вопреки своему желанию только способствовал укреплению коммунистического режима в России. В то же время более христианское, и лояльное по отношению к русским как к народу, поведение Запада в годы после окончания «холодной войны» способствовало тому, что так называемая «империя зла» вдруг распалась в апогее своего военного и экономического могущества.  

Конец 70-х, начало 80-х годов ХХ века ознаменовались политикой разрядки. Мощь СССР, как первоклассной державы, над которой нельзя одержать военной победы, была признана Западом. Это обстоятельство, может быть, впервые за всю историю России дало ее народу ощущение относительной безопасности. Следствием этого был политический процесс, окончившийся демонтажем командно-административной системы. Разумеется, он имел под собой экономическую подоплеку.

К этому времени этап «погони» за передовыми странами закончился. Советский Союз в техническом оснащении своей промышленности двигался, так сказать, на два-три шага позади развитых стран Запада, но все никак не мог встать с ними вровень. На нефтедоллары мы покупали тысячи комплектов технологического оборудования, но постоянно опаздывали с их освоением. Добавим к этому, что и сами эти технологии, как правило, не были самым последним словом зарубежной науки и техники. 


Демократический строй, свобода частного предпринимательства, без сомнения, были и являются главными условиями экономического преуспеяния Западного мира. Там, где ничем не стесняемая частная инициатива работает на национальный интерес, можно сделать гораздо больше полезного, чем там, где распоряжается безликая, а фактически еще и безответственная (в материальном смысле) бюрократия. 

Во времена перестройки мы вступили на тот же путь, что и страны рыночной экономики. Мы тогда шли вперед, может быть, слишком медленно, но в то же время и непродуманно. Автор книги сожалеет, что не мог в то время принять серьезного участия в выработке решений, хотя у него было в то время подготовлено краткое предложение по поводу более рационального проведения приватизации (поправки к известной «программе 500 дней»). По его мнению, принятие этого предложения, не умалив изначально равных имущественных прав граждан на средства производства16, позволило бы избежать инфляции. В настоящее время автор склоняется к мысли, что китайская модель развития была бы для нас более реалистической, хотя и в то время и сейчас идеалом для него была и есть американская система ESOP17. Раздел собственности крупных корпораций между ее работниками во многом мог бы служить образцом для справедливого раздела собственности государства-суперкорпорации, каковой оно являлось в СССР.

Форсирование рыночных реформ в том виде, в каком это было сделано Гайдаром и Чубайсом, стало положительным несчастьем для России. Насколько мне известно, многие авторитетные эксперты на Западе, доброжелательно настроенные к России, в то время серьезно предупреждали нас об опасности. Правительство же России предпочло слушать советы всего лишь двух экспертов, как выяснилось заведомых жуликов18, если не хуже. 

Декларируемой целью правительства Гайдара было создание так называемого «эффективного собственника». Однако в результате многие предприятия за бесценок перешли в руки некомпетентных нуворишей и были ими буквально разграблены. Россия, вместо того, чтобы преодолеть два шага, отделявшие ее от самых передовых стран, была отброшена назад и в экономическом и в технологическом отношении. Хуже всего то, что миллионы наших сограждан, не найдя в такой стране применения своим образованию и способности к честному предпринимательству вынуждены были эмигрировать. В который раз чрезмерная решительность при недостаточной продуманности приводит Россию к тяжелым материальным и людским потерям и к необходимости с великими трудами начинать подниматься, если не от нуля, как после Гражданской войны, то от уровня относительно лишь немногим более высокого, чем после войны Отечественной.   

Считает ли автор в таком случае необходимым вернуть собственность государству и начать приватизацию заново - «правильно»? Отнюдь нет. Метания взад-вперед в данном случае принесут народу новые мучения. Автор с полным основанием верит, что в рамках установившейся в России системы можно наладить реальный экономический прогресс и в короткие сроки вывести среднедушевой ВВП России на среднеевропейский уровень. Тому, как и что надо сделать для этого, и посвящена эта книга.


Существует несколько методов воздействия на экономику в желательном для нас направлении. До сих пор государство использовало только один из них бюджетное регулирование. Однако, на взгляд автора, одного этого недостаточно. Лучше действовать сразу по нескольким направлениям, которые будут рассмотрены ниже. Но начать следует именно с бюджетного стимулирования, потому что и в нем за последние 10 лет были допущены явные и многочисленные просчеты.

2. Государственное регулирование и стимулирование экономики

Если рыночной экономикой можно управлять, то субъектом управления может быть, разумеется, только государство. Правда, иногда заходит речь о роли официальных и негласных объединений крупных капиталистов, которые в наиболее развитых странах Запада, якобы, берут на себя управление экономикой. Однако на самом деле подобные «клубы капиталистов» не имеют того административного влияния на экономику, которое им приписывают. Они занимаются лоббированием своих интересов в государственных органах, они могут давать правительству настоятельные советы, как действовать в том или ином случае. Что же касается прямого воздействия на экономику, то самое большее, на что способны эти и в самом деле могущественные объединения, это конкретные картельные соглашения по ценам, которые, впрочем, не могут, например, предотвратить развитие инфляции. Государство необходимо развитой рыночной системе. В то же время автор книги ничего не имел бы против того, чтобы объединения российских капиталистов, такие как РСПП или РТПП брали на себя в управлении экономикой значительно большую долю участия. Причем, думается, что они бы в качестве общественных организаций могли бы брать на себя также и вопросы деликатного свойства, заниматься которыми государству в свободно-рыночном обществе не совсем прилично. У России есть замечательный пример сотрудничества государства и капитала. В эпоху Петра Первого сбором налогов по всей России занималась так называемая Ратуша (объединение купцов), которая в то же время помогала царю контролировать и государственные расходы.

Исконными рычагами воздействия государства на экономику были налоги, в том числе и торговые пошлины. Государственный протекционизм имеет давнюю историю. В определенные периоды развития даже такие мощные государства как Великобритания и США прибегали к нему. Так называемый изоляционизм был господствующей системой в США весь XIX и начало ХХ века. Да и теперь эта страна надежно прикрыта пошлинами, квотами и прямыми запретами на импорт, хотя ее официальной идеологией считается принцип свободы торговли и конкуренции. Если бы США действительно соблюдали этот принцип, то в начале ХХ века кайзеровская Германия, превосходившая США перед I-ой мировой войной по объему промышленного производства, завалила бы ее экспортом, и самой этой войны, возможно, не было бы.

Давним элементом регулирования экономики является также денежная эмиссия. Правда, сторонники монетаристской теории считают, что роль государства в этом случае должна сводиться к соблюдению принципа «не навреди». Однако великий экономист Джон Кейнс19 придерживался противоположного взгляда и считал при определенных условиях эмиссию денег вполне нормальным инструментом стимулирования экономики.    

Со времен президента США Рузвельта, строившего свою экономическую политику по рецептам Джона Кейнса, инструментами государственного управления становятся: государственное кредитование и субсидирование частных предприятий, регулирование стоимости кредита, предоставляемого частными банками, увеличение или уменьшение государственных расходов. Обычно удешевление кредита и увеличение государственных расходов - программный принцип социал-демократов, лейбористов и демократов США, но в последнее время мы видим, что к тому же принципу охотно обращаются и либералы, к каковым традиционно можно отнести американских республиканцев.20 

Приемы государственного макроэкономического управления экономикой, в том числе приемы ее стимулирования кажутся вполне понятными и простыми. В самом деле, если закрыть границы для импортных товаров, то для отечественного производителя создаются благоприятные условия сбыта продукции. Для расширения отечественного производства можно увеличить кредитование под льготный процент. Если у населения не хватает денег для покупки возросшего объема отечественных товаров можно повысить зарплату хотя бы в государственном секторе (а за госсектором потянутся и частники). В некоторых случаях, чтобы гарантировать сбыт отечественных товаров можно прибегнуть к государственному заказу. Если для кредитования, повышения зарплат и увеличения госзаказа не хватает денег можно прибегнуть к эмиссии.

И все же простота эта кажущаяся. Если государственный аппарат не владеет в должной мере тонкими и выверенными приемами управления экономикой, то результатом применения вышеуказанных приемов будет падение мотивации предпринимателей к научно-техническому прогрессу и их работников к высокопроизводительному труду. Далее последует снижение качества отечественных товаров,  среднего технологического уровня страны, инфляция, падение производства.

                                                               ***  

Сравнивая развитие США за последние 200 лет и России за последние 14 лет, можно провести некоторые параллели.

США впервые выступили на мировой арене как слаборазвитая в промышленном   отношении страна, которая в то же время являлась крупным экспортером таких ценных видов сельскохозяйственных продуктов как табак, сахар и хлопок. Последнее было одним из важнейших видов сырья для тогдашней европейской промышленности. Россия  после 1991 года выступила на мировой арене как страна, имеющая отсталую в технологическом отношении промышленность, которая в то же время является крупным экспортером многих видов промышленного сырья. 

Несмотря на преобладание в политической системе США богатых плантаторов Юга, здесь с самого начала была принята жесткая протекционистская политика. Вывоз хлопка, сахара и табака и импорт промышленных товаров были обложены высокими пошлинами, которые составляли достаточную основу бюджета страны. Благодаря этому американские фермеры и промышленность были в значительной степени свободны от налогов и имели возможности для свободного ускоренного развития. 

В России высокими налогами обложен не только вывоз нефти и другого ценного сырья, но и все производство. Реально большинство предприятий вообще оказались не в состоянии платить такие налоги. Дополнительным бременем оказался опережающий рост тарифов естественных монополий. Хотя внутренние цены на энергоносители в России по абсолютной величине были ниже мировых, для российского товаропроизводителя энергия и сырье оказывались относительно дороги. Чтобы оплатить поставки сырья и энергии, подавляющее большинство предприятий экономило на заработной плате. Низкий же уровень зарплаты отрицательно сказывался на внутреннем рынке. Добавим к этому, что явно субсидируемый экспорт продовольствия и потребительских товаров из развитых стран в России был слабо обложен пошлинами. В то же время импортное технологическое оборудование было обложено гораздо сильнее, чем требуется для страны, стремящейся совершить технологический рывок вдогонку за ушедшими вперед странами. Все это привело к деградации практически всей отечественной промышленности и сельского хозяйства, ориентированных на внутренний рынок. 

Итак, Россию постиг тяжелый экономический кризис. Но и США в своей истории также пережили, по крайней мере, два тяжелых экономических кризиса. Первый из них возник в ходе гражданской войны, когда Юг был экономически разгромлен, а на Севере началась сильная инфляция. Стоит отметить, что США, несмотря на свою рыночную систему, весьма быстро справились с послевоенной разрухой.21 Инфляция была устранена благодаря поступлению огромного количества золота и серебра, добытых на Западе США.

Второй кризис, так называемая «Великая депрессия» потряс страну в 1929 году. По глубине падения ВНП он вполне сравним с российским кризисом 1992-1998 годов.  И все же США справились с этим бедствием, не отказываясь от рыночной системы. Причем, в  ходе ликвидации последствий кризиса, несмотря на большие объемы денежной эмиссии, государственных кредитов, предоставленных промышленности и сельскому хозяйству, и на резкое увеличение государственных расходов, не было допущено инфляции.22 

В эти же годы в США была отработана система регулирования рыночной системы таким образом, что в будущем кризисов, подобных «Великой депрессии» уже не было. В настоящее время для регулирования экономики правительства США пользуются обычно следующими макроэкономическими методами: 

· Изменение учетной ставки Федеральной резервной системы. 23
· Изменение в ту или иную сторону объема государственных расходов.

· Использование импортных квот и покровительственных пошлин на импорт.

· Создание и использование государственных или находящихся под контролем государства резервов ликвидных материалов, в первую очередь нефти и зерна.24  

Изменение учетной ставки Резервной системы США фактически является формой государственного кредитования экономики. Только производится оно опосредованно, через частные банки, которые частично несут материальную ответственность за результат выдачи кредитов. Снижение учетной ставки удешевляет государственный кредит. В этот момент частным банкам становиться выгодно продавать свои векселя Резервной системе, а вырученные средства употреблять в качестве кредитов в экономику.

Прямое государственное кредитование экономики в США в настоящее время не применяется. В годы после «Великой депрессии» (в период так называемого «Нового курса» Рузвельта) государственное кредитование также не было прямым. Этим занимались специальные полугосударственные корпорации с участием частного капитала, владельцы которого были уполномочены государством на раздачу кредитов и несли за эффективность этой деятельности персональную материальную ответственность своим капиталом. Можно, однако, предположить, что в случае необходимости временно в США будут использованы и любые другие методы, вплоть до приемов военного коммунизма.25 
По свидетельству Черчилля британское правительство во время 2-й Мировой войны шло на реквизицию частных активов иностранных акций у своих граждан для оплаты закупок оружия в США.26
По миновании пика опасности правительства капиталистических стран, конечно, немедленно отменяют чрезвычайные меры. Об этом будет подробнее рассказано в параграфе 3.   
3. Американский опыт финансирования экономики – «Новый Курс» Рузвельта27
Двадцатые годы ХХ века ознаменовались в Америке небывалым ростом оборотов промышленности и торговли. США сосредоточили у себя почти половину мирового производства. Именно в эти годы каждый средний американец впервые стал владельцем автомобиля. Основой этого взлета в значительной мере была финансовая стабильность.

После одновременного обесценивания бумажных денег в годы гражданской войны и на Севере и на Юге, все правительства США, особенно республиканцы, которые и обожглись на своих «гpинбеках»,  осуществляли очень осторожную и жесткую денежную политику, основанную на принципах неоклассической школы,  на  жестком  соответствии массы денег и наличного золотого запаса.  

Однако денег для обращения  постоянно не хватало. В 1929 году наличная масса банкнот в обращении составляла всего 1910 млн. долл. при ВНП в 103,9 млрд. долл.  Это  менее 2 % от объема ВНП и около 4 % от объема розничного товарооборота, потребности которого она собственно и должна была обеспечивать. 

Для ускорения обращения применялись различные методы, например,  выдача заработной платы не по месяцам, а по неделям. Самое широкое распространение получил потребительский кредит. В ожидании дальнейшего роста производства и уровня жизни все (и предприниматели и население) набирали в кредит большую массу товара. Банки охотно давали в долг, не оставляя достаточных резервов. 

В условиях кажущейся стабильности деньги в обращении с успехом заменялись различными денежными суррогатами: векселями, чеками, сертификатами и прочими ценными бумагами. Задолженность непрерывно возрастала. Однако с ней, несмотря на видимое  процветание,  росла и неуверенность держателей различных ценных бумаг. При таком перенапряжении финансовой системы неизбежный срыв должен был так или иначе когда-то произойти. Поэтому автора книги теперь немного беспокоит слишком бурный рост потребительского кредита в России.

И 29 октября 1929 года, в «черную пятницу»,  разразился страшный кризис под названием «Великая депрессия». Это был кризис, вызванный дефицитом денег. Вот как это было. Какой-то банк на среднем Западе не смог проплатить по текущим требованиям. Вкладчики запаниковали и бросились изымать вклады. Банк не смог получить кредит для  погашения долга вкладчикам, потому что и в других банках тоже не было достаточных резервов. Началась вынужденная продажа активов. Сброшенные на биржу акции упали в цене. Сначала немного. Но началась паника. И тогда курсы акций и других ценных бумаг на бирже упали уже катастрофическим образом. 

Пошли вниз и безналичные деньги с текущих и расчетных счетов. Правда, они не испытали инфляции, как таковой, однако денежная масса, находящаяся на этих счетах сократилась, аналогично тому, как она обесценилась бы при инфляции. Множество  банков  разорилось, и счета их клиентов аннулировались. Таких банков было более 2 тыс. с общим объемом вкладов в 2,7 млрд. долл.

Предложение денежной массы М1 с 1929 по 1933 год сократилось с 26,6 до 19,9 млpд. долл. Никто не желал давать в долг ни товаров, ни денег, и никто не давал отсрочки по платежам. Деньги были мгновенно изъяты из обращения и производства. суррогаты обесценились. торговля и производство были обескровлены. Их объемы стали падать. 

С 1929 по 1933 год ВНП США упал с 104 млpд. долл. до 56 млpд. долл. Расходы на личное потребление снизились с 77,3 млpд. долл. до 45,8 млpд. долл. Инвестиции  упали почти в10 раз - с 16,7 млpд. долл. до 1,6 млpд. долл. Объем государственных закупок также падал (смотри приложение к параграфу).  

                                                                       ***

С приходом  к власти президента Рузвельта был объявлен так называемый «Новый курс». Президент потребовал себе «столь же широкие полномочия, как потребовались бы США в случае настоящей войны с вторгшимся врагом». За 10 дней в марте 1933 года Конгресс США принял  больше законов, чем за предыдущие 70 лет. Возможно, Рузвельт готов был принять еще более радикальные меры. Его в этом подозревали.

В мае 1933 года был срочно принят закон о регулировании сельского  хозяйства, согласно которому была проведена реструктуризация огромной задолженности фермеров за счет государства. процент выплаты по долгам фермеров резко понижался. Впервые в истории США началось широкое кредитование экономики за счет государства. 

Кредитование в значительной степени осуществлялось за счет эмиссии денежной массы М1, которая с 1933  по 1939 гг. составила сумму примерно в 9-10 млрд. долл. Ежегодный рост денежной массы М1 был 7-10 %. За весь этот период масса денег возросла на 72 %. 

Одновременно правительство США принимало меры к тому, чтобы обеспечить и загрузку производственных мощностей. Доля государственных закупок в ВНП выросла в 1933 г. по сравнению с 1929 годом на 73 %. А всего за период 1933-1939 годы было дополнительно затрачено на государственные закупки около 28 млpд. долл. Госзаказ финансировался за счет увеличения налогов и эмиссии денег.

Здесь приведены абсолютные цифры роста налогов за весь период 1933-1939 годов. Необходимо подчеркнуть, что здесь имеется в виду опережающий, по сравнению с ростом ВНП, абсолютный рост налоговых поступлений. Вычисление производится в общем случае примерно по следующей схеме. Сначала определяется доля налога в ВНП в базовый период, затем в последующий исследуемый период (отчетный период). Определяется разность в процентах. А затем для определения суммы опережения этот процент разности берется от суммарного ВНП за весь период 1933-1939 годов.28    

Косвенные налоги в 1933 году были на 38 % выше по сравнению с 1929 годом. Это дало дополнительно за период 1933-1939 годов примерно 24 млpд. долл. 

Кроме того налоги на прибыль корпораций возросли по сравнению с 1929 годом на 11 %. Это дало дополнительно за данный период 0,7 млpд.долл. 

Незначительные в 1929 году взносы на соцобеспечение (всего 0,3 %  от ВНП) возpосли к 1933 г. почти на 40 %, а к 1939 г. более, чем в 7 раз. Это дало дополнительно за пеpиод с 1933 по 1939 годы еще примерно 8 млpд. долл. 

Налоги на личные доходы возросли в среднем примерно на 10 %,  что дало всего 1,3 млpд. долл. дополнительно. Но была резко повышена прогрессивность подоходного налога (ставка до 90 %  личного дохода самых богатых), вследствие чего сократилось стремление изымать прибыль предприятий в личный доход. Такая политика имела, как считают, большой пpотивоинфляционный эффект. Если совокупные личные доходы в 1939 году составляли 72 млрд. долл., то личные расходы составляли всего 67 млрд. долл. То есть 5 млрд. долл. личного дохода было изъято из сферы личного потребления, и это, несомненно, повлияло на развитие инфляционных процессов. Это изъятие необходимо обязательно учесть при наших дальнейших подсчетах. Рост потребления сдерживался, особенно потребления наиболее богатых слоев общества,  и деньги в большем количестве шли на увеличение инвестиций.

Доля государственных расходов в ВНП выросла к концу 30-х гг. с 5-6 %  в до 15-16 %. В результате «Нового курса» к 1939 году произошло восстановление производства до уровня 1929 года (см. табл. 5) при годовом приросте ВНП на 6 - 9 %, розничного товарооборота на 3 - 5 %  и стабильном уровне потребительских цен на уровне 75 - 80 % от уровня 1929 года. 

Эмиссия (14,3 млрд. долл.) за этот период была достаточно велика, чтобы при неблагоприятных условиях возбудить инфляцию примерно в 20 в год, а то и больше. Все усилия правительства Рузвельта были тщетны, если бы началась инфляция.

 Удержание уровня цен на одном стабильном уровне сыграло чрезвычайно важную роль в достижении успеха. Сбить темпы инфляции помогло стимулирование экономики, то есть увеличение предложения на рынке, вызванное увеличением государственных расходов. 

Разумеется, найдется немало экономистов, которые усомнятся в том, что рост государственных заказов и прямого кредитования экономики, может не только не вести к возникновению инфляции, но и способен погасить ту, что уже наметилась. Разумеется, так может быть далеко не всегда. Выше говориться, что повышение налогов на личные доходы может снизить давление денежной массы на розничном рынке. В то же время рост любых налогов, в том числе и налогов на личные доходы несомненно является инфляционным фактором, как это указано в таблице 9. То есть может быть и так и эдак. 

В данном случае мы отнесли одни факторы к ускоряющим инфляцию, а другие к снижающим ее. Рост налогов и рост денежной массы к факторам, стимулирующим инфляцию. В то же время мы рискнули отнести средства, выделяемые государством для стимулирования реального производства, к факторам, противодействующим развитию инфляционных процессов. 

Все факторы мы свели в балансовую таблицу 9.                         

 Таблица 9. Баланс воздействия инфляционных и противоинфляционных факторов на экономику США за годы «Нового курса» с 1933 по 1939 годы.29
	
	Факторы, ускоряющие инфляцию
	       $ млрд.

	1
	Опережающий рост косвенных налогов
	               24,0

	2
	Опережающий рост налогов на прибыль            
	                0,7

	3
	Опережающий рост соцотчислений
	                 8,0

	4
	Опережающий рост подоходного налога            
	                1,3

	5
	Рост денежной массы М1 на розничном рынке       
	                 9,3

	
	Итого рост инфляционных факторов
	               45,3

	
	Факторы, снижающие инфляцию
	                  

	1
	Рост государственных закупок 
	               28,0

	2
	Рост кредитов и ассигнований для нужд 

промышленности и сельского хозяйства
	               17,3

	
	Итого рост противоинфляционных факторов
	               45,3

	
	Итого сальдо факторов
	                 0


Можно предположить, что в смысле возможного развития инфляции результат зависит от механизма применения той или иной меры – повышения налога или роста государственных ассигнований. Если реализация программы государственного кредитования экономики проводится достаточно разумно, как это, очевидно, было во времена Рузвельта, то инфляции можно не опасаться.  

Основной причиной успеха «Нового курса» считается то, что правительство Рузвельта через увеличение госзаказа и государственного кредитования стимулировало увеличение предложения товаров. В то же время оно также регулировало увеличение потребительского спроса посредством системы трансфертов, соцобеспечения и тарифные соглашения между работодателями и профсоюзами. 

Добавим к этому одно. Наш взгляд, самое большое значение имело расширение ликвидных резервов государства. Стремясь подстраховать свою эмиссионную политику, правительство Рузвельта санкционировало значительные закупки золота. Собственно, эти закупки были практически равны денежной эмиссии или лучше сказать дефициту государственного бюджета. Об этом мало, кто знает, но, тем не менее, это так. Основная часть вновь закупленного золота в процессе международных расчетов была, впрочем, израсходована, но она выполнила свою функцию. 

Опыт политики правительства Рузвельта подсказывает один важный тактический прием, позволяющий одновременно бороться и со спадом производства и с инфляцией. Правильнее всего, на эмиссионные деньги делать закупки ликвидных товаров для закладки их в стратегический резерв.
Приложение к параграфу 3 главы V.
Таблица 10. Макроэкономические   показатели  состояния  экономики США в годы "Великой депрессии" и  "Нового курса".  30
	Показатели (млрд. долл.)        
	                Годы

	
	1929
	1933
	1939
	1940

	Валовой национальный продукт    
	104
	56
	91
	100

	Расходы на личное потребление     
	77
	46
	67
	71

	Государственные  закупки       
	8,9
	8,3
	13,6
	14,2

	Частные инвестиции             
        
	16,7
	1,6
	9,5
	13,4

	Косвенные  налоги              
	9,3
	9,0
	11,1
	11,5

	Взносы на соцобеспечение       
	0,3
	0,3
	2,2
	2,4

	Налоги на прибыль корпораций   
	1,4
	0,5
	1,4
	2,8

	Нераспределенные прибыли       
	2,4
	- 4,0
	0,3
	2,0

	Трансфертные  платежи        
	3,7
	3,7
	4,8
	5,2

	Личный доход              
	84
	46
	72
	78

	Налоги на личный доход      
	2,6
	1,4
	2,4
	2,6

	Денежная  масса  М1        
	26,6
	19,9
	34,2
	39,7

	Индекс потребительских цен, %    
	100
	75
	80
	80


4. Политика создание государственных запасов

Если принятие важных государственных решений касательно денежной эмиссии  или сдерживанию роста денежной массы, по изменению ставки рефинансирования или учетной ставки центральных банков, а также вопросы государственного кредитования и другие вопросы макроэкономического регулирования экономики – это высокая стратегия, то, несомненно, должна существовать и какая-то тактика, позволяющая реализовывать эту стратегию. Экономисты очень многое усвоили из терминологии военного дела. Так вот, история военного дела показывает, что самые лучшие стратегические решения всегда обречены на провал, если нет тактически подготовленных войск, способных проводить их в жизнь. Если в экономике нет структур, которые способны эффективно и ответственно использовать выделенные на развитие государственные средства, то, конечно, лучше их и не давать. Они пропадут впустую.

Правительство Рузвельта, активно вмешиваясь в экономику, все же никогда не делало этого напрямую, то есть при помощи государственных чиновников. Чиновник, не обладающий ни одной акцией в бизнесе, которым ему поручено управлять, непременно подвергается соблазну принять рискованное управленческое решение, которое способно нанести вред общим интересам, но, может быть, выгодное некоторым лицам, имеющим связи с указанным чиновником. В случае разоблачения ответить за свои дела чиновник может только потерей места и уголовным преследованием, но ведь это далеко не всегда помогает вернуть потерянные средства и упущенную выгоду. Упустить выгоду может также и честный, но слишком осторожный чиновник.  

Государственное кредитование это такой же бизнес, как всякая другая банковская деятельность. Оно требует ответственности решений, но также еще и проницательности и смелости. Кредитование при Рузвельте шло через полугосударственную Финансовую корпорацию реконструкции, которая выдала с 1934 по 1941 годы около 14 млpд. долл. кредитов. В сельском хозяйстве ту же роль играла Фермерская кредитная ассоциация. 

Поручая государственное кредитование частным предпринимателям, обладающим крупными личными средствами, правительство имеет определенную гарантию возврата средств в случае какой-либо неустойки. Конечно, услуги частников стоят недешево, но это окупается более эффективным использованием финансов и гораздо меньшим риском со стороны государства. Практически весь риск перекладывается на частника.

                                                                      ***

Однако частнику не всегда можно доверять больше, чем чиновнику. Меньше доверия к нему при распределении государственных заказов. Чиновник, при всех своих недостатках, здесь оказывается немного лучше. И все же в данном случае лучше не означает хорошо. Все, что было сказано о том, каким соблазнам подвержен чиновник при распределении государственных кредитных ресурсов, остается в силе при распределении госзаказа. Только в этом случае соблазну подвержены оба, чиновник и частник.

Разница здесь в том, что при распределением кредитов менеджер, ведающий этим делом, обязан обеспечить возврат средств. И эта возвратность легко контролируется со стороны государства (тут-то и нужен чиновник). При закупках от имени государства нет параметра, такого же удобного для контроля, как возвратность долгов по кредитам. 

Значит ли это, что система госзаказов обречена напрасно разбазаривать средства государственного бюджета? Отнюдь нет.

Давно придумано немало способов для уничтожения злоупотреблений при государственных закупках. Нет необходимости перечислять их все. Однако главным из них, несомненно, является практика государственных закупок через открытие аукционы.  

Государственные закупки бывают двух видов. В одном случае закупки производят для непосредственных нужд государственных учреждений. Это наиболее ответственная деятельность для государственных чиновников: сюда входят, помимо прочего, закупки для нужд обороны и безопасности страны. И именно на этом направлении государство должно всегда сосредотачивать лучшие кадры чиновников в смысле их компетентности и честности. На эту деятельность должно быть направлено также особое внимание органов безопасности государства. Даже самому президенту страны не зазорно вникать в эти дела.

Однако с середины ХХ века значительная часть государственных закупок может не предназначаться непосредственно для государственного потребления. Она может быть предназначена специально для стабилизации экономики.  

Это также жизненно важная часть функций государства. Однако тут тоже, как при распределении кредитов, можно обойтись без лишнего количества чиновников. А раз без них можно, то, значит, без них обязательно нужно обойтись, хотя бы ради снижения уровня бюрократии.   

Возможность использования полугосударственных структур для осуществления государственных закупок, предназначенных для стабилизации экономики (назовем их стабилизационными закупками) заключается в самой природе этих закупок. Не имеет смысла для стабилизации экономики закупать товары, которые впоследствии, в случае необходимости, не могут быть возвращены в общий торговый оборот. Деятельность, связанная с производством стабилизационных закупок отличаются от деятельности по производству прочих госзакупок тем же, чем и деятельность по распределению кредитов. Это необходимость обеспечить возвратность ресурсов. И здесь в силу вступают все те соображения, которые мы привели относительно возможности использования частных структур для распределения государственных кредитных ресурсов под эффективным государственным контролем.

                                                                            ***

Итак, мы определили, что главное в стабилизационных закупках это возвратность вложенных средств. Каким же образом можно ее обеспечить?

Оговоримся, что частным структурам нельзя поручать абсолютно все, связанное со стабилизационными закупками. Это было бы так же опрометчиво, как поручать военным решать основополагающие вопросы войны и мира. Точно так же, как объявление войны и заключение мира является прерогативой высших гражданских государственных органов страны, наиболее ответственные решения в сфере экономической стратегии тоже должно решаться самим правительством и его ведомствами.   

Таким образом, стратегические решения касательно политики стабилизационных закупок остаются в ведении государства. И оно должно достаточно точно представлять себе, что нужно покупать для обеспечения стабильности экономики своей страны. 

Это зависит от характера экономики и возможностей той или иной страны. Мелкие страны зачастую не способны осуществлять масштабные стабилизационные закупки, как по финансовым обстоятельствам, так и по своим чисто технологическим возможностям. Например, Сингапур или Гонконг просто не имеют свободной земли, где они могли бы хранить закупленные материалы, необходимые для стабильности функционирования их экономик. Россия же не имеет достаточно хранилищ, чтобы с гарантией обеспечивать себя зерном, если вдруг будет неурожай или, если торговцы зерном экспортируют его слишком много, прельстившись высокими мировыми ценами. В случае нужды таким  странам приходится полагаться на запасы, сделанные в других государствах.

Проще всего в целях стабилизации экономики страны закупать и хранить запасы иностранной валюты и драгоценных металлов. И именно такие запасы создаются сегодня в первую очередь в любом государстве мира. В большинстве случаев этим занимается государственное учреждение – центральный банк. Но в США этим занимается Резервная Система, полугосударственная финансовая организация, которую кроме министерства финансов контролируют крупнейшие банки страны. В последнее время во всех странах появилась тенденция также наделять государственные центральные банки все большей степенью независимости. От этого и они также начинают приобретать черты, присущие полугосударственным системам. 

Считается, что на деньги в случае нужды всегда можно купить все необходимое. Но на самом деле это не так. Библейская история с Иосифом Прекрасным, который в свое время оказался министром экономики у египетского фараона, показывает, что, например, на случай длительного недорода запасы зерна хранить выгоднее. чем золото. Голодающие древние египтяне отдали за хлеб все свое имущество и еще продали себя в рабство.

Со времен Рузвельта мысль о том, что золото не всегда может спасти экономику страны от спада пришла в голову и американцам. «Великая депрессия» разразилась, хотя США владели самими большими в мире запасами драгоценных металлов в Форт-Ноксе. 

В настоящее время в США имеется целый комплекс различных запасов, которые могут стабилизировать рыночную ситуацию в самых разных сферах потребления. Здесь можно отметить и переходящие запасы зерна (самые большие в мире, доходившие до 2/3 всех мировых запасов подобного рода). Можно отметить также самые большие  в мире стратегические запасы сырой нефти (одни только эти запасы могли бы обеспечивать потребности США в топливе целых полгода). Есть запасы цветных и черных металлов, редкоземельных элементов и других материалов, ликвидность которых в большинстве возможных случаев не вызывает сомнений. 

Общая стоимость подобных запасов составляет сотни миллиардов долларов и во много раз превышает стоимость золотого запаса США, который официально оценивается примерно в 20 млрд. долл. Однако мы должны учесть, что реальная стоимость всех этих запасов может еще в несколько раз вырасти в случае возникновения рыночного дефицита. Так, например, уже сейчас рыночная стоимость хранящегося в США золота в десять раз больше, чем официальная. Если по курсу Резервной системы США тройская унция золота строила 35-36 долл., то на Лондонской бирже цена тройской унции иногда перекатывает за 500 долл. Колебания цен на нефть зафиксированы от 9 долл. за баррель в 1997 году до 33 долл. за баррель в 2004 году. В случае необходимости правительство США может своим декретом поднять и официальные цены на государственные резервные материалы, как это было сделано Ф.Д. Рузвельтом относительно цены на золото в 1932-34 годах.

                                                                        ***

Итак. мы определили, что еще одним необходимым качеством стабилизационных запасов, связанным с их возвратностью в экономику, является их ликвидность. И на самом деле ликвидность таких материалов, как нефть или зерно, едва ли не превосходит ликвидность драгоценных металлов. Во всяком случае, нетрудно себе представить, что может произойти на рынке благородных металлов, если США вдруг выставит на продажу весь свой золотой запас.

Но в отличие от чрезвычайно стойкого к внешним воздействиям золота хранение некоторых других материалов требует гораздо больше забот. Зерно и все другие виды продовольствия, черные металлы и многие другие материалы при длительном хранении портятся. И если поручать заведовать их запасами безответственным чиновникам, то без крупных убытков не обойдется.

Полугосударственная система хранения гораздо более гибкая. Частники, которым поручается хранение портящихся материалов, получают право под свою ответственность обновлять запасы, продавая то, что пролежало установленный срок хранения, и покупая взамен более свежие материалы. В случае порчи запасов частник обязан возобновить их за свой счет, и государство не несет никакого ущерба, кроме обычной платы за хранение. Но хранение в любом случае стоит денег. 

Резервные материалы можно хранить даже у производителей. Например, в США практикуется программа «Фермерский резерв», когда закупленное государством зерно хранится у самих фермеров. Для этого есть технологические возможности. Если общая емкость всех зернохранилищ США 500 млн. т, то 300 млн. из них находятся во владении фермеров. Это достаточно надежные хранилища. Такая практика обеспечивает неплохую экономию государственных средств. Кроме того, он удобна в случае, если появляется необходимость вернуть зерно вернуть в оборот. Это также сделают сами фермеры, если им на это будет дано разрешение государственных органов. Они просто продают свой урожай сами. Однако в таким случае они обязаны также вернуть государству ранее выплаченные им деньги за хранение.  

Механизм хранения и возврата в оборот каждого из взятых государством в резерв материалов имеет свои особенности, связанные с его физическими свойствами. И у нас нет возможности рассмотреть их все. Но есть  у них нечто общее.

В годы, когда цены на какой-либо важный товар низки государство обязано делать запасы этого материала. А в годы, когда цены на него повышаются, этот товар должен сбрасываться на рынок. При этом не только понижается цена на данный конкретный товар, но и временно изымается лишняя денежная масса. А это благотворно влияет на всю ситуацию на рынках в целом, сдерживает рост цен на все другие товары.

В случае длительного спада госзакупки могут стимулировать рыночный спрос и все производство посредством мультипликации. Рынок, нуждающийся в инвестиционных средствах, насыщается через рост денежной массы.  

Государственные резервы стоят на пути свободного товарного обмена, подобно плотине, перегораживающей реку. Перед такой «плотиной» аккумулируются огромные временно изъятые из обращения материальные ценности. И все же существование такой «плотины» полезно. Экономические процессы в странах, имеющих стабилизационные резервы, точно так же, как и реки, на которых имеются водохранилища, текут спокойно и равномерно. Они не знают ни маловодья, ни потопов.

5. Прямое государственное финансирование экономики. Выбор приоритетов.

Немного общеизвестной теории. Если мы откроем учебник экономики, например, авторов С. Фишера, Р. Дорнбуша и Р. Шмалензи, то в главе, посвященной национальному доходу, мы можем прочесть о так называемом мультипликаторе. Мультипликатор – это отношение изменения равновесного выпуска, вызванного изменением инвестиционного спроса, к величине последнего. Имеется формула для вычисления мультипликатора: 

                   Мультипликатор = 1/ (1 – МРС)                                            (5.1)

Здесь МРС (Marginal propensity to consume) – предельная склонность к потреблению. 

В России и в других странах этот показатель из соотношения долей национального дохода, используемого на потребление и накопление, определяется в 0,75 – 0,8. Подставив это значение МРС в формулу, мы получим цифру в 4 – 5 единиц. 

Проще говоря, если мы вкладываем в экономику на 10 млрд. руб. дополнительных инвестиций, то увеличение производства вследствие этого может достигнуть 50 млрд. руб. Это мультиплицирование происходит вследствие того, что рост происходит не только в тех отраслях, куда были непосредственно были вложены инвестиции, но и в тех, которые поставляют технику и материалы для новых промышленных объектов и сырье для их работы, а также предметы потребления для работников и их семей.

Стоит учесть, что численное значение мультипликатора в 4 - 5 единиц характерно лишь для замкнутой экономической системы. Понятно, что если новая техника поступает в какую-то страну по импорту, то для такой национальной инвестиционной программы мультипликатор будет меньше. Большая часть мультипликационного роста производства придется на страну - экспортер. Но в то же время внутри отдельной страны могут быть такие отрасли экономики, инвестируя которые мы можем получить мультипликатор раза в два-три больше, чем в среднем по стране. 

Итак, прежде всего, необходимо определить объект приложения государственных инвестиций. Финансы государства дают полезную отдачу отнюдь не везде. В современной экономике имеется несколько специфических отраслей, которые по самой их природе легче всего развивать через прямое участие государства. Эти отрасли в наше время носят название инфраструктуры. Прямое извлечение доходов из объектов инфраструктуры затруднено, а государство может посредством налогов организовать должное финансирование этих все-таки необходимых для экономики отраслей. Именно в таких отраслях государственное вмешательство дает наибольшую отдачу.

Когда государство выбирает объект для инвестиций с целью стимулирования экономики, оно должно искать такую отрасль, которая в большей степени зависит от поставок с внутреннего рынка. Следует также стараться вовлечь в процесс по совокупности наибольшее количество занятых, так как предельная склонность к потреблению в конечном итоге зависит именно от количества вовлеченной в процесс рабочей силы в сумме по всем отраслям.  

И все же главное – государство должно при своих инвестициях соблюдать принцип положительной рентабельности. То есть, как правило, государственные инвестиции в экономику не должны приводить к увеличению относительных издержек  национального производства в целом. А еще лучше, чтобы эти издержки сокращались. Для России необходимость сокращения относительных издержек национального производства является гораздо более настоятельной, чем для стран Запада с их развитой экономикой и инфраструктурой. Попытка стимулировать производство вопреки принципу положительной рентабельности может привести к его сокращению, потому что снизится конкурентоспособность российских товаров на внешнем и внутреннем рынках. 

В качестве примера правильного выбора объекта для государственных  инвестиций можно привести программу газификации Челябинской области. С 1997 года ежегодно в программу строительства газопроводов, газификацию квартир и перевод котельных на газ вкладывалось порядка 250-300 млн руб. Экономия бюджетных средств, выделяемых на оплату топлива для отопления жилищ составила 240 млн руб. В период исполнения этой программы инвестиции правительства Челябинской области обеспечивали производство объемом в 1-1,2 млрд руб. по всей стране дополнительно. По завершении программы в течение десятков лет совокупные издержки производства в Челябинской области и во всей стране в целом сократятся, по меньше мере, на 250-300 млн руб. ежегодно. Таким образом, затраты бюджета, будучи в начале осуществления программы газификации, разумеется, намного больше экономии, теперь практически сравнялись с ней и окупятся по завершении программы в течение не более 2-3 лет. 

В Челябинской области в городе Сатка можно найти и другой пример правильно рассчитанных инвестиций на муниципальном уровне. Здесь проводится оптимизация процессов теплоснабжения посредством автоматизации их регулирования. Правда, главную роль здесь играет импортная германская технология. Но и российская техника применяется тоже в достаточно больших количествах. Саткинская муниципальная про-грамма энергосбережения, конечно, обеспечивает снижение общенациональных издержек производства, и в этом ее главное достоинство. Кроме того, государственные средства, высвободившиеся в результате экономии энергии можно впоследствии направить на дальнейшее стимулирование отечественного производства.

Приведем еще один серьезный довод в пользу государственного стимулирования экономики в России. При сложившемся у нас достаточно высоком уровне налогов из каждого рубля конечного продукта в государственный бюджет попадает не менее 50 копеек. Следовательно, если государство вкладывает в экономику 100 млрд. руб., то рост национального дохода в теории должен составит 400 млрд. руб., а в виде налогов в бюджет вернется уже до 200 млрд. руб. 

Предельным уровнем совокупной ставки налога, при котором государству еще будет выгодно прямое стимулирование экономики, является уровень в 25-30 %. При более низкой ставке государственные инвестиции не будут окупаться в виде роста налоговых поступлений. Если в дальнейшем государство понизит совокупную ставку налога, то оно должно будет также уменьшить бюджетное финансирование экономики.

6. Модернизация аграрного сектора и неожиданный скачок ВВП

Сельское хозяйство также является признанным объектом для государственного стимулирования. Такое стимулирование имеет место в США, Японии и странах Западной Европы. Стимулирование сельского хозяйства на Западе производится разными методами.

Есть прямое госдотирование, например, для поддержания традиционных форм хозяйствования. В какой-то степени это, конечно, форма социального обеспечения. Но у всякого социального обеспечения есть и стратегические экономические цели. Содержание резервной армии труда - необходимость в рыночной экономике. Соответственно, такой же необходимостью является содержание резервного фермерского корпуса.

Не менее важно дотирование резервов пахотной земли – поддержания плодородия временно неиспользуемых участков. Здесь же дотирование содержания избыточного поголовья племенного скота. Все это необходимо для поддержания стабильности всей экономики в целом или, как у нас модно говорить, для обеспечения продовольственной безопасности. Производственные резервы в аграрном секторе необходимы на случай резкого изменения конъюнктуры. Если бы вдруг начали подниматься внутренние или мировые цены на продовольствие все эти резервы будут сразу задействованы. Но первый удар должны будут принять на себя государственные резервы продовольствия.  

Государственные закупки продовольствия это еще один способ финансирования сельского хозяйства. Стратегические запасы продовольствия в США наряду с золотом являются средством обеспечения доллара. Вот почему доллар остается первой мировой валютой, несмотря на то, что ЕЭС, Япония, а теперь и Китай стали сильнее США в промышленном отношении.

Если первые три направления финансирования сельского хозяйства являются, если так можно выразиться, оборонительными, то субсидирование экспорта – это явная агрессия против экономики торгового партнера. Никакому на свете государству невыгодно бесконечно долго субсидировать экспорт. Следовательно, скрытая цель такого субсидирования – уничтожение конкурента, после чего можно будет диктовать свои цены. Именно поэтому данная форма государственной «поддержки» сельского хозяйства должна быть объявлена мировым сообществом вне закона. Остальные направления вполне имеют право на существование, том числе в интересах не только одной отдельно взятой страны (в данном случае России), но и всего человечества.    

                                                         ***

Насколько же важно в контексте увеличения ВВП современной промышленной державы развитие именно аграрного сектора. В странах Западной Европы собственно аграрный сектор дает 2-4 % ВВП. Однако значение сельскохозяйственного сектора вовсе не исчерпывается его долей ВВП. На самом деле оно гораздо больше.

Развитие промышленности, экспорта, рост инвестиций и мелкого бизнеса, рост зарплаты в бюджетной сфере – все это весьма важно для наращивания ВВП. Однако сельское хозяйство это фундамент, без укрепления которого все усилия могут оказаться малополезными. Экспорт бесполезен, если его перекрывает импорт продовольствия, рост зарплаты не имеет значения, если на нее нечего купить. 

Согласно оригинальным разработкам автора книги существует определенная пропорция между состоянием сельского хозяйства и ВВП. Состояние сельского хозяйства имеет определяющее значение для положения всей экономики страны в целом. Как, например, получается, что, хотя Россия могучая промышленная держава и имеет развитую систему здравоохранения, образования и всего прочего, что составляет валовой внутренний продукт, ВВП США все-таки во много раз больше нашего? Непонятно? Тогда сравним структуру ВВП обеих стран.

Производство реальных товаров составляет и у нас и в США не более 20-30 % от ВВП. Производство потребительских товаров еще меньше. Остальное платные и бесплатные услуги, в том числе государственное управление, оборона, образование, здравоохранение. В сфере услуг работает сейчас не менее 70 % активного населения обеих стран. В этом мы не слишком отличаемся. 

Главное отличие в том, сколько потребительских товаров и с какими затратами производится на одного человека у нас и в США. И здесь первое место продовольствию. До 55 % объема розничных продаж у нас составляют продовольственные товары, но и в США этот процент на удивление высок, не менее 30 %. 

Теперь посмотрим, что с затратами. В США в конце 90-х объемы продаж фермеров составляли до 2 % ВВП, а в России объем реализации отечественных сельхозпродуктов был около 12 % ВВП. И если бы не импорт, да гуманитарная помощь, был бы и все 18 %. Сельское хозяйство США в 4 раза более продуктивно, чем в России, о чем можно судить по производству зерна и мяса. Наши 18 % ВВП в натуральном выражении оказываются равными 0,5 % американских. Составим простую пропорцию:                  

                             американских 0,5 %   =   18 % российских

Следовательно,              американских 100 %   =   3600 % российских

Так получается, что ВВП в 30-40 раз меньше американского по курсовому сравнению. Основная пропорция совершенно очевидна. Пусть труд фермера составляет в труде всей американской нации только 2 %, но труд учителя, адвоката или солдата тоже можно выразить в килограммах мяса, которые можно купить на их зарплату. Если в стране много дешевого мяса, тогда труд учителя оценивается дороже. И наоборот. 

Эти пропорции характерны только для государств, не имеющих возможности с избытком компенсировать слабость своего сельского хозяйства за счет импорта. Россия, без сомнения, относится к числу таких государств.  

Итак, хотите быстро увеличить ВВП России в десятки раз? Для этого достаточно всего лишь наладить эффективное аграрное производство.   

                                                      ***   

Многие, однако, сомневаются, что российская деревня способна решить эту проблему. В годы первых советских пятилеток строительство социализма осуществлялось за счет села. Раскулачивание лишило страну миллионов наиболее инициативных и талантливых земледельцев. Индустриализация и коллективизация на селе так и не смогла компенсировать этой потери. Фермерские хозяйства Запада оказались значительно более эффективными, чем колхозы и совхозы СССР.

Можем ли мы теперь восстановить утраченное. Без специальной стимуляции нет. Очевидно, естественный процесс отбора наиболее способных к крестьянскому труду идет многие десятилетия, если не века. Если на заре XIX века в США 9 из 10-ти граждан были фермеры, то через сто лет доля фермерства сократилась до 1/4 всех занятых. А сейчас в стране с почти 300 млн. населения фермеров не более 2,5 млн. Разумеется, на земле смогли остаться только наиболее трудолюбивые, инициативные и грамотные. 

Можно ли решить ту же задачу за несколько лет? У России еще осталось до 25 % сельского населения, хотя, конечно, непосредственно в сельском хозяйстве занято гораздо меньше. Однако из этого числа годных для свободного хозяйствования имеется еще меньше. И как произвести необходимый отбор? В начале периода реформ практически всех российских крестьян наделили небольшими паями (по 10-15 га). Каждого из таких паев, конечно, недостаточно для ведения столь же эффективного хозяйства. В США площадь рентабельной фермы достигает 800 и даже 1500 га. Причем такую ферму обрабатывает чаще всего одна семья. Для создания подобной фермы одному удачливому россиянину предстоит обездолить до 100 неудачников. А то фермерство, которое уже успело образоваться, в основной массе довольно слабо, причем не только и не столько экономически, а, главным образом, недостаточным умением эффективно вести хозяйство.  К сожалению, умение работать на земле и умение обирать сограждан-односельчан в России чаще всего не совпадают. Поэтому процесс создания качественного фермерства в России, несомненно, затянется на неопределенное время. 

Скорее сельскохозяйственная земля может перейти в управление крупным предпринимателям-латифундистам. Процесс уже пошел и далеко продвинулся. Хотелось бы, однако, заметить, что фермерство было более распространено в Северной Америке, а латифундии в Южной. И разница в уровне эффективности была заметна невооруженным глазом в течении полутора веков – не в пользу латифундий. И только аграрная реформа, за которую в течении этих же полутора веков боролось латиноамериканское крестьянство, в течении буквально двух-трех последних десятилетий, привела к скачку эффективности. Не хотелось бы, чтобы Россия пошла тем же изнурительным путем.

К счастью, в России сохранилось множество коллективных хозяйств. И это дает возможность применить более ускоренную, гибкую и массовую стратегию отбора лучших крестьян, которые в будущем могут стать фермерами не хуже американских. Собственно, стратегия эта была уже отработана в последние предреформенные годы. Это арендный подряд. Во многих регионах СССР, в частности в Орловской области, такой подряд дал отличные результаты. Остается всего лишь возобновить эту практику. Такая аренда дает возможность проверить в деле большое число кандидатов в фермеры. Тем, кто покажет себя в качестве арендатора, следует предоставить возможность выкупить землю. А до того, в надежде на будущее, они все равно будут работать не хуже фермеров. Под крылом крупного хозяйства арендодателя они будут до поры чувствовать себя вполне комфортно.

Думается, что и колхозы и латифундии со временем поймут, что хозяин-арендатор работает лучше, чем наемный батрак. Арендный подряд пробьет себе дорогу, перейдя со временем в полноценное фермерство. А крупные хозяйства вне зависимости от формы собственности со временем, так же как это происходит в развитых странах, превратятся в кооперативы и частные фирмы по обслуживанию фермерских хозяйств. И все будут вполне довольны общим положительным финансовым результатом.       

Государство вполне могло бы простимулировать этот процесс. Методика такого стимулирования хорошо известна и отработана в развитых странах. Наибольший объем помощи получают наиболее сильные хозяйства. 3/4 всей государственной помощи в США получают 15 % наиболее эффективных ферм, которые, в общем, и производят до 75 % всей сельскохозяйственной продукции. На родине автора этой книги в Челябинской области власти придерживаются того же принципа.

Почему этот принцип является наилучшим сказано в следующей главе.

                                                    ***

Есть ли у России реальные природные условия, для того чтобы наладить эффективное аграрное производство? До последнего времени многие, в том числе явные патриоты России, отвечали на этот вопрос отрицательно, в частности такого мнения придерживается экс-губернатор Краснодарского края Кондратенко. Он и многие другие ссылаются на суровые климатические условия России, требующие повышенных издержек в аграрном производстве. 

Очевидно, можно с уверенностью утверждать, что средний россиянин в настоящее время потребляет более качественные продукты питания, чем средний американец или европеец. Особенно это касается российской глубинки, где доля импорта на пищевом рынке мала. В Челябинской области, например, доля импорта в потребительском рынке составляет всего 6,9 %. Это высококачественное продовольствие достается нам по цене в несколько раз ниже мировой. Но вот парадокс российской ментальности: мы не ценим то, что имеем и часто гонимся за импортом, пренебрегая отечественным. 

Импортное продовольствие составляет 40 - 70 % потребления в таких регионах, как Москва, С-Петербург, Калининград. Владивосток. Импорт преобладает там, прежде всего, из-за его относительной дешевизны, а дешевизна импортной продукции проистекает из-за щедрого субсидирования странами Европы и Северной Америки своего экспорта. Объемы экспортных субсидий этих стран доходят до 70-80 %. В то же время импортная пошлина в России не свыше 14-16 % - одна из самых низких в мире. 

Наши аграрники предлагают поднять импортные пошлины на мясо до 35-40 %, чтобы защитить отечественный АПК, хотя и отдают себе отчет в том, что внутренние цены существенно поднимутся. Однако неужели, действительно, нет другого пути?

Думается, что вполне возможен и другой путь. Наши аграрники хотели бы получать субсидии на экспорт. Но они знают, что вряд ли получат их, потому что Россия бедна. Европа, несомненно, сейчас сильнее в финансовом отношении, но и там, конечно, все кроме фермеров без особого восторга относятся к необходимости субсидировать экспорт. А почему? Потому что когда из ЕЭС в Россию отправляется 20-тонная фура бескостной говядины, экспортеру выплачивается 45 тыс. евро, то есть 2,25 евро на один килограмм говядины. Большая часть этих денег расходуется экспортерами на преодоление нашей импортной пошлины и на поддержание цены реализации на уровне ниже, чем у российских производителей. Фактически, эти суммы дарятся отчасти государственному бюджету России (порядка 10 % госбюджета России составляют импортные пошлины), отчасти российским торговым посредникам, отчасти рядовому российскому потребителю. Разумеется, никто хотел бы дарить нам эти деньги, если бы удалось договориться иначе.

Как именно? – Это можно внести как предложение на переговорах по вступлению России в ВТО. Россия готова согласиться на (допустим) беспошлинный ввоз некоторой квоты продовольствия из тех стран, которые готовы допустить на тех же условиях на свой рынок соответствующее количество российского продовольствия. Обмен может быть эквивалентным с учетом того, что мы вывозим меньшее количество более дорогого и более качественного продовольствия и ввозим большее количество импорта по более дешевой цене. 

Выиграет ли от этого российское государство? Во всяком случае, не проиграет. Вместо того, чтобы дотировать сельское хозяйство и субсидировать аграрный экспорт, оно предоставит российскому товаропроизводителю самому зарабатывать на экспорте. Население России получит более доступное по цене продовольствие. Наши иностранные торговые партнеры также избавятся от необходимости чрезмерно субсидировать экспорт и получат более дорогую, но экологически чистую пищу.
Нравственно ли отдавать более дорогую, но более здоровую пищу россиян в обмен на более дешевую импортную? Министр торговли США Эванс на близкий по смыслу вопрос ответил приблизительно так: а нравственно ли вообще-то отказывать голодающим в тех продуктах (генетически модифицированных), которые американцы потребляют уже годами? Если же говорить всего лишь о продуктах, произведенных с помощью химии, то есть при помощи минеральных удобрений и гербицидов, то тут вообще не о чем говорить. При малейшей возможности мы сами готовы возобновить их применение. Тем не менее, у России есть сейчас возможность решить сразу множество проблем, связанных со снижением издержек сельскохозяйственного производства и в то же время повысить объемы производства экологически чистой продукции. 

При широкой поддержке общественности, деловых кругов, общероссийских и региональных СМИ, а также при содействии региональных и федерального правительств одно из небольших хозяйств нашей области может стать путеводной звездой для всего аграрного сектора страны. Особый интерес должна вызвать у нас в области и во всех сходных с ней по природно-климатическим факторам регионам России система так называемого «Русского органического земледелия», которая была разработана и в течение 12 лет опробована в Увельском районе Челябинской области  в кооперативе «Альтернатива» агрономом Виталием Петровичем Реутовым. 

Благодаря правильной методике севооборота эта система позволяет получать в засушливом Зауралье стабильно высокие урожаи без применения дорогостоящих химических средств защиты растений и минеральных удобрений. При этом затраты сокращаются в 2-3 раза. Это касается и растениеводства и животноводства, поскольку от качества кормов в основном также зависит качество мяса и молока.

Задачей властей в этих условиях является одновременно уничтожение различных бюрократических препон к экспорту экологически чистого продовольствия и в то же время повышение качества работы различных инспекций, занимающихся контролем за качеством продовольствия. Нам нужна пользующаяся доверием всего мира российская система сертификации и контроля за качеством, строгая и неподкупная. Если для ее создания необходимы дополнительные затраты, то государство должно на это пойти, так как это в самое ближайшее время принесет стране многие миллиарды долларов.

Деловые круги России должны содействовать консолидации российских экспортеров. За рубежом необходимо создание торговой инфраструктуры (и соответствующего официального лобби), которые бы проталкивали нашу продукцию на рынки. Российские СМИ посредством широко проведенной PR-кампании обязаны довести до сведения всего мира информацию об экологической чистоте производимой у нас продукции. Все это поможет реализовывать отечественную аграрную продукцию на рынках развитых стран по цене существенно более высокой, чем среднемировая.

Послесловие к главе V.

В заключение необходимо выказать несколько слов в целом относительно модели стимулирования экономики посредством увеличения государственных расходов. Эта модель была предложена Джоном Кейнсом в его основной работе «Общая теория  занятости, процента и денег». По Кейнсу государство как бы «накачивает экономику» бюджетными деньгами (в том числе полученными в результате денежной эмиссии), и это позволяет загрузить простаивающие производственные мощности. Сам Кейнс считал, что необходимым условием, позволяющим стимулировать экономику таким способом, является, главным образом, наличие свободных мощностей и рабочей силы. 

Лучшей защитой всегда было и будет наличие качественного технологического преобладания над внешнеэкономическими конкурентами. Достичь этого преобладания можно только за счет инновационного направления  развития экономики.

Автор же данного исследования считает, что другим важными условием  является защита внутреннего рынка по тем основным отраслям производства, которые должны быть вовлечены в процесс мультплицирования. Иначе попытка «накачать экономику» государственными бюджетными средствами окончится ростом импорта, инфляцией и падением курса национальной валюты страны, которая решится на такой эксперимент. 
Не менее важно не допустить инфляции посредствам взвешенной монетарной политики. И если уж возникает необходимость накачать экономику новыми деньгами, то эта эмиссия обязательно должна иметь реальное обеспечение в виде стратегических запасов ликвидных материалов. В противном случае не поможет даже запас валюты, как это наблюдается сегодня в России, когда созданы просто огромные запасы долларов.  

В связи с этим автор хотел бы привести здесь анекдот. Два человека спорят о том, какая валюта надежнее. Один утверждает, что юань надежнее доллара, так как у Китая самый большой валютный резерв в мире. Другой спрашивает, а из какой валюты состоит китайский резерв? Ответ: из долларов!

В начале 2006 года министерство финансов США объявило о возможности дефолта по огромному внешнему долгу США. Альтернативой дефолту, по мнению министерства, могла быть только огромная эмиссия в 800 млрд. долл. В обоих случаях неизбежно падение курса доллара и даже девальвация. Этот случай еще раз показывает, как мало надежды может быть на любые валютные запасы.

Огромный и неожиданный скачок ВВП может обеспечить модернизация сельского хозяйства России. И предпосылки для этого у нас есть.

Одних макроэкономических приемов для стимулирования экономики не достаточно. Требуется проведение на уровне государства специальной экономической политики в различных отраслях. 

Помимо инновационной политики, нужны и аграрная политика, и политика в сфере информационных технологий. Одними макроэкономическими методами регулирования нельзя добиться успеха в деле стимулирования экономического роста. Тут нужны усилия не только Минэкономразвития и Минфина, но абсолютно всех органов власти, включая сюда и «четвертую власть» - СМИ. Проблема подъема ВВП должна решаться комплексно, сразу по всем возможным направлениям развития. Только тогда можно достичь прочного и достаточно крупного успеха. 

По-видимому, в каждый период развития существует оптимум государственного вмешательства, который зависит от объективных и субъективных условий на данный период. Причем, в числе субъективных обстоятельств, думается, в первую очередь следует назвать компетентность правительств и чиновников, несущих ответственность за проведение экономической политики. Очень возможно, что при некомпетентном и своекорыстном управлении и впрямь, чем меньше вмешиваются, тем лучше. При сознательном и честном отношении к делу некоторое повышение роли государства вряд ли повредит. Именно ради повышения степени компетентности наших администраторов и написана эта книга.

Государственное финансирование рыночной экономики – это основная методика, рекомендуемая кейнсианцами. Более либеральные монетаристы предлагают другой способ стимулирования экономики – снижение налогов. Автор считает, что никакого антагонизма между кейнсианцами и монетаристами нет, и все хорошо в свое время.  

Глава VI. Налоговое стимулирование качественного роста ВВП.

1. Ситуация с налогами в России в период реформ

В течение начального периода реформ налоги в России были резко увеличены, хотя премьер России Егор Гайдар считал себя либералом и монетаристом. Думаю, это трудно объяснить с точки зрения либеральной идеологии. Да и с точки зрения государственных интересов это было неразумно, потому что такие высокие налоги оказались неподъемны для большинства промышленных предприятий. 

Ставки налога на прибыль достигали от 32 до 45 %. Налог на добавленную стоимость – 28 %. Социальные отчисления – 34.4 % от фонда зарплаты. Кроме того, существовало до 200 различных мелких налогов. Совокупная налоговая нагрузка на производителя по подсчетам автора книги составляла до 60 % от стоимости производимой продукции. Кроме того, существовало постановление правительства, согласно которому для исчисления налога на прибыль издержки на приобретение сырья и полуфабрикатов брались по фактической цене приобретения без переоценки относительно инфляции. Так что «рентабельность» взлетала до каких-то нереальных астрономических процентов, в том время как реально предприятия терпели убытки и их оборотные средства катастрофически сокращались. Следовательно, промышленность была обложена еще и очень тяжелым инфляционным налогом. 

В то же время предприятия торговли имели право переоценки запасов. Таким образом, они были избавлены от инфляционного налога (всего лишь на основании приказа Министерства торговли СССР, сохранившего силу в новой России). Такое преимущество торговых предприятий не могло не сказаться. И вскоре все предприятия промышленности перешли под управление так называемых «торговых домов».

Сам собой напрашивается вывод о вероятности политической подоплеки вздувания налогов либеральным правительством. Кажется, одной из задач этого правительства была передача собственности в руки «эффективного собственника». Рецепт давно известен: разрушить до основания старый мир, чтобы потом построить новый. Во всяком случае, несомненно одно: экономический кризис в России 1992-1998 гг. был вызван ошибочной налоговой и эмиссионной политикой правительства Гайдара.

Снижение налогов началось только в 1994 году после прихода к власти Виктора Черномырдина. К настоящему времени сделано уже многое для того, чтобы исправить положение. Заметно понижена совокупная ставка налогов. Резко сокращено количество налогов. Для малых предпринимателей введено упрощенное налогообложение. Введена регрессивная шкала подоходного налога. Важным исходным условием ускорения экономического роста с 1998 годы является сдерживание тарифов естественных монополий. Оплата услуг этих государственных монополий до некоторой степени, фактически, может считаться еще одной формой налогообложения.

И все же кое-что в этой сфере еще  можно сделать. Недаром, в высших властных структурах, в правительстве России обсуждение о дальнейших возможностей понижения налогов продолжаются. И хотя один из главных энтузиастов политики снижения налогов Андрей Илларионов подал в отставку, сама эта идея вряд ли будет забыта. Ведь факт остается фактом. В ХХ веке наиболее быстрыми темпами развивались те страны, размер совокупной ставки налогов в которых был относительно низок.

Что же касается российской экономики, то факты таковы:

1. В России 50 % доли государственных расходов в ВВП (в период с 1992 по1994 год) соответствуют падению ВВП в среднем за год на 12 %.

2. 40 % доли государственных расходов в ВВП (в период с 1995 по1998 год) соответствуют падению ВВП в среднем за год на 2 %.

3. 34 % доли государственных расходов в ВВП (в период с 1998 по 2001 год) соответствуют росту ВВП в среднем за год на 6 %.

                                                                 ***


Можно ли на основании этих эмпирических данных сделать какие-то выводы относительно оптимальной доли налогов в ВВП? Думается, нет. В экономике следует крайне осторожно относиться к любой эмпирике. В качестве примера можно привести конфуз с кривой Филипса, на основе которой собирались планировать инфляцию, а потом оказалось, что данные кривой Филипса соответствуют только конкретным историческим условиям его исследования. Сам Джон Кейнс на основе эмпирических наблюдений сделал важную ошибку, считая, что недозагрузка производства и инфляция не совместимы. В 70-х годах ХХ века было доказано, что эти два явления могут совмещаться. И это явление было названо стагфляцией (стагнация + инфляция). 


Известный американский экономист Артур Лаффер попытался эмпирическим путем вывести оптимальную ставку налога, которая обеспечивала максимальный рост деловой активности. Но потерпел неудачу. График был предложен вниманию экономистов США еще в начале 80-х годов, однако не получил должного признания. До 60 % американских ученых не испытывают доверия к графику Лаффера, в частности, потому, что у него не было математического обоснования. По энергичному выражению некоторых из них кривая Лаффера была «нарисована на салфетке ресторана». Несмотря на то, что его теория легла в основу довольно успешной экономической политики правительства Рональда Рейгана, Лаффер так и не получил нобелевской премии.

Автор данной книги является сторонником матаналитических методов изучения явлений экономики. Думается, что всегда важнее всего представить себе механизм процесса, а потом описать его математически. Однако во всем должна быть мера. Как говорит один из известнейших российский экономистов-аналитиков В.М. Полтерович в своем докладе «Кризис экономической теории», в последнее время создается масса математических моделей, которые хороши сами по себе, но не имеют никакого отношения к реальной экономике. Они не имеют практического смысла.


Автор данной книги рутинно считает, что всякую математическую модель следует проверять практикой. Причем, прежде чем авторитетно прогнозировать, необходимо взять данные прошедших периодов и проверить свои формулы на уже известном материале. Ведь даже цыганки, прежде чем предсказывать будущее, пытаются действовать по принципу «скажу, что было и что будет». И это правильный принцип. В своей книге «Новая концепция теории инфляции на основе опыта российских либеральных реформ» автор также старается следовать указанному принципу. То же самое касается его теории оптимальных налогов.   
2.Теория оптимальных налогов

Автор данной книги в 1994 году по заданию Миасского союза предпринимателей (Челябинская область) выступал с докладом «Теория оптимальных налогов» перед Комитетом по экономической политике Государственной Думы. Комитетом доклад был одобрен и распространен среди депутатов Государственной Думы. Одновременно доклад получил определенное одобрение и в бюджетном комитете Совета Федерации. 

Может быть, в том виде, в каком существовала данная теория в то время, она была несколько сыровата. И на это справедливо указывали ряд ученых, которые в то время с ней ознакомились, но автор в то время не преследовал цели создать абсолютно четкую и выверенную научную теорию. Хотелось лишь как-то убедить властные органы в том, что снижение налогов может, в принципе, дать существенное увеличение государственных доходов. Позднее появилась возможность несколько доработать эту теорию, хотя и доныне она еще далека от совершенства.

                                                             ***   

Суть  «Теории оптимальных налогов», сводится к следующему.

Условимся, что количественный и качественный рост ВВП пропорционален росту ВВТУ (валовой выпуск товаров и услуг). Рост ВВТУ идет в соответствии с законом сложных процентов: 

                                            Кn = K0 (1+P)n                                      (6.1) 

где K0 – начальный оборотный капитал; 

Р – рентабельность, выраженная в долях от единицы; 

n – число периодов обращения (в среднем 3-4 оборота за год); 

ВВТУn – ВВТУ по истечении n периодов обращения. 

Важное примечание*: Рентабельность оборотного капитала в данном случае – это абсолютная рентабельность, то есть сумма рентабельности по отношению к владельцу капитала и рентабельности по отношению к государству. Абсолютная рента равна сумме прибыли, взимаемых налогов и амортизационных. 

Абсолютная рентабельность оборотного капитала по прикидкам автора может составлять в среднем по экономике, в условиях хорошей конъюнктуры и интенсивного качественного роста, порядка до 30 % за оборот.

Изъятие некоторой части прибыли в виде налогов тормозит рост ВВТУ:

                                  ВВТУn = K0 (1+P - Н)n                                           (6.2)
Где Н - норма изъятия налогов в долях от единицы по отношению к оборотному капиталу.

Из формулы (6.2) мы можем выразить величину налоговых поступлений (НПn) за каждый конкретный период обращения в следующем виде:

                                   НПn = К0 Н (1+Р – Н) n-1                                 (6.3) 
Определим из формулы (6.3), что при n =1 (в первый период оборота)  НПn = К0 Н 

Из формулы (6.3) мы можем выразить величину сумму налоговых поступлений (СНПn) за n оборотов капитала в следующем виде:

СНПn = К0 Н + К0 Н(1+Р – Н) + К0 Н (1+Р – Н) 2 + … + К0 Н (1+Р – Н) n-1         (6.4)

Выражение (6.4) является геометрической прогрессией и может быть свернуто следующим образом: 

              СНПn = К0 Н {1 - (1+Р – Н) n} / {1 - (1+Р – Н)}                               (6.5)

Данное выражение представляет собой функцию, которую можно отобразить на графике в виде кривой, имеющей максимум (см. рис. 2). 


СНПn                                           Рисунок 2. 
СНПn  максимальная



                                                                   Н = Р                          Н 


                                    Н - оптимальная

Кривую можно исследовать при помощи методов математического анализа. Если взять от функции производную по переменной Н, можно отыскать этот максимум, то есть определить, при какой норме совокупной налоговой ставки в зависимости от имеющейся на данный период рентабельности по отношению к обороту можно получить максимальный объем налоговых поступлений. 

И это будут отнюдь не самые высокие нормы. Это будут оптимальные налоги. Если поднять ставку выше, то поступления будут сокращаться. Если опустить ставку, то увеличение налоговых поступлений будет происходить за счет расширения оборота, за счет расширения базы налогообложения.

Следует указать, что данный график зависимости суммы налоговых поступлений от совокупной ставки налогов весьма напоминает другой подобный ему график Артура Лаффера. График Лаффера отличается от приведенного здесь и не только расположением и названиями осей координат. Есть и другие отличия. Однако автор этой статьи признает заслуги Лаффера и считает свои разработки лишь доказательством его теоремы. 

Главным отличием нашего графика является то, что это не одна кривая, а целая серия (множество) кривых, построенных в зависимости не только от ставки налога, но и от горизонта планирования. 

 Одним из выводов данной теории является вывод о том, что для наиболее рентабельных предприятий, имеющих несомненные перспективы развития необходимо не повышать, а снижать ставку налога с тем, чтобы они, как можно, быстрее наращивали свои обороты. В этом случае государство получит поступлений от таких предприятий намного больше, чем при более высокой ставке налога (смотри рис. 3). Такой феномен позволил автору поставить вопрос о введении регрессивной системы налогообложения. (Ныне существующая система называется прогрессивной, поскольку более крепкие,  рентабельные, лучше работающие предприятия, фактически, облагаются более высокой совокупной ставкой налогов).


   СНПn                                           Рисунок 3. 
                               СГДIIмакс 







При рентабельности рII

                                          СГДIмакс
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Стрелкой указано рекомендуемое снижение оптимальной ставки налога при более высоких рентабельности и горизонтах планирования предприятий.

нIопт. и нIIопт. – оптимальные совокупные ставки налогов соответственно при более низкой РI и более высокой РII абсолютной рентабельности предприятий.
СГДIмакс – сумма государственных доходов за n оборотов капитала при более низкой рентабельности и, соответственно при более высокой оптимальной совокупной ставке налогов 

СГДIIмакс - сумма государственных доходов за n оборотов капитала при более высокой рентабельности и, соответственно при более низкой оптимальной совокупной ставке налогов 

Примечание**: здесь н = Н/Р с условием, что в силе примечание*

При определении оптимальной ставки налогов имеет большое значение также «горизонт планирования», то есть число оборотов капитала с высоким показателем рентабельности, на которое рассчитывает предприниматель, внедряя у себя определенную инновацию. В стабильной экономике такой горизонт планирования может быть довольно велик – примерно 5-6 лет (порядка 20 оборотов капитала). 

                                                   ***

Из анализа выражения 6.5 можно сделать еще один чрезвычайно важный вывод. При постоянном горизонте планирования в 20 оборотов капитала и абсолютной рентабельности от 20 до 30 % за оборот оптимальной нормой налога будет 8,5-10 % от величины оборота (ВВТУ). Эту цифру, вероятно можно считать одной из основных констант экономики или хотя бы теории оптимальных налогов. Норма 8,5 % от ВВТУ соответствует 15-17 % от ВВП. Именно эта норма при прочих благоприятных условиях обеспечит наивысший темп развития экономики. Именно такая доля налогов в ВВП соответствует наивысшим темпам экономического развития Японии. Именно данное совпадение автор книги считает главным доказательство соответствия его теории и реальностям современной экономики.
                                                    ***

При достаточно высокой рентабельности и, соответственно, высоком уровне инвестиций, прирост ВВП может достигать таких огромных темпов, как 40-70 % в год. Разумеется, количественный рост ВВП в таких масштабах невозможен, но качественный рост возможен вполне (смотри данные таблиц 5 и 6)

Автор данной теории, впрочем, считает, что главным объектом налогового стимулирования должна стать не вся экономика в целом, а отдельные отрасли и даже предприятия, наиболее перспективные в инновационном аспекте. Причем наилучшим способом уберечь государство от ошибок в выборе объектов стимулирования является использование в качестве инструмента налогового кредита с четким графиком его погашения, а отнюдь не налоговые каникулы. 

Глупо было бы предоставлять равные налоговые права таким сверхрентабельным отраслям как нефтегазовая. Причем у этой отрасли имеется вполне определенный максимум расширения, выше которого увеличивать добычу недальновидно. Это повредит интересам будущих поколений и просто собьет цену на рынке.  

Напротив, экономика России крайне нуждается в перераспределении доходов и инвестиций из сырьевых отраслей в сферу высоких технологий. В связи с этим удобным средством такого перераспределения является «тарифное стимулирование», то есть поддержание внутренних цен на энергию и прочие услуги естественных монополий на уровне существенно более низком, чем мировые. Прежде всего, речь идет о природном газе. Запасы этого энергоносителя являются национальным достоянием России. Низкие цены на газ компенсируют негативные моменты, связанные с холодным климатом страны, огромной протяженностью путей сообщения, отдаленностью сырьевой базы от центров перерабатывающей промышленности.  

Для определения оптимальной совокупной ставки налога на предприятие можно применить следующую упрощенную формулу:

                                      Нопт. = (1+Р)/(1-n)                                  (6.6)

Где Нопт. – оптимальная ставка налога с оборота (в долях от единицы)

Р – рентабельность производства (в долях от единицы)

n – горизонт планирования

Возможно, при такой системе нормирования налога также будет выгоднее перейти на единый гибкий налог с оборота, изменяющийся в зависимости от рентабельности.

                                                      ***

            Следует признать, что доработка этой теории оптимальных налогов, несомненно, еще необходима. Известно, что в реальности рост оборотов не происходит настолько механически. Необходимо учитывать еще ряд факторов, как объективных, так и субъективных. Однако такая доработка, скорее всего, невозможна без реального эксперимента в полном объеме с соблюдением всех указанных условий (хотя бы в рамках отдельно взятой территории).

Широкое использование теории оптимальных налогов позволило бы радикально упростить налоговую систему. Гибкая система оптимальных расчетных ставок налога, позволила бы использовать в качестве базы налогообложения оборот предприятий. По мнению специалистов-налоговиков, именно этот показатель в отличие от прибыли и заработной платы легче всего поддается налоговому контролю. Подтверждением этого мнения является то, что всегда наиболее собираемым из имеющихся налогов является НДС. Причиной того, что большинство наших добропорядочных налогоплательщиков резко выступали против налога с оборота (дорожный налог), а теперь выступают за отмену НДС, является исключительно негибкость их ставок. Недобропорядочным не нравится также жесткость контроля, которая возможна за базой этих налогов.

Введение оптимальных налогов позволит России в кратчайший срок нарастить обороты своей промышленности, сельского хозяйства и торговли, прежде всего в части относящейся к сфере высоких технологий и инноваций.

Послесловие к главе VI        


Либералы-монетаристы призывают государство и общество снижать налоги, кейнсианцы, напротив, считают, что высокие налоги необходимы. И те, и другие мотивируют свои предложения интересами стимулирования экономического роста. Кто же из них прав более?


Автор теории оптимальных налогов склонен призвать к снижению нынешних российских налогов, однако он должен отметить, что налоги исполняют в экономике три полезные функции:

· Благодаря налогам поддерживается разнообразная инфраструктура, без которой экономика не может функционировать нормально.

· Налоги являются важнейшим средством перераспределения сверхприбыли монополий, в том числе в пользу инновационного сектора экономики.

· Налоги в определенном смысле выполняют функцию кнута, который в прямом смысле этого слова стимулирует, то есть попросту подгоняет экономику (в этом отношении умеренные налоги также полезны, как умеренная инфляция).

Краткое послесловие ко всей книге


Поскольку послесловия были, практически к каждой главе, то автору остается добавить совсем немного. Как и в предыдущей своей книге «Новая концепция теории инфляции на основе опыта российских либеральных реформ» автор не относит себя ни к кейнсианцам, ни к монетаристам. ни к марксистам-государственникам, ни к либералам. В этой книге есть критические высказывания по адресу всех экономических школ. Но это не значит, что автор отвергает их. Напротив, насколько возможно, он старается указать все положительные стороны главных экономических теорий. По мнению автора, они отражение некоей единой экономической реальности, которая в разных условиях проявляет себя по разному. В некоторых условиях эта реальность позволяет вести либеральную экономическую политику, в некоторых кейнсианскую, а в каких-то особых чрезвычайных обстоятельствах = политику военного коммунизма. Важно лишь всегда быть актуальными и не зацикливаться на какой-либо частной догме.
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1 Стр.2.Имеется в виду национальный доход, исчисленный по советской системе. В 1965 году соотношение между национальным доходом, исчисленным по советской системе и по общемировой системе, было примерно 1 к 1,3. ВВП в те годы относилось к национальному доходу, исчисленному по советской системе, примерно, как 1,4 к 1.





2 Стр.3. Чеки торговой сети  «Березка» в свое время превратились в специфическое платежное средство имеющее более высокий курс в рублях, чем обозначенный на них номинал. 





3 Стр.3. Например, кибернетика или нана-технологии





4 Стр.5.Имеются в виду основные производственные и оборотные фонды, см. приложения к главе 2.





5 Стр.6.Термин «общественное производство» наиболее был употребителен в марксистской экономической теории и должен правильно восприниматься в России, на Западе более употребительно выражение «национальное производство, национальная экономика». Оба эти понятия вполне адекватны. 


 


6 Стр.7. Тем не менее, эти страны все равно остаются лидерами мировой экономики. Есть причины задуматься по поводу адекватности и надежности современной экономической теории. 





7 Стр.7. Не будем забывать, что ВНП США несколько больше, чем ее ВВП (за счет прибыли от зарубежных предприятий транснациональных монополий).





8 Стр.7. В США отсутствует надежная официальная система подсчета накопленного капитала





9 Стр.10. А.М. Волков «Страны Северной Европы», справочник, М., «Мысль», 1986 г. стр. 25.


 


10 Стр.16. В настоящее время широко известна история с похищением группой высших чиновников от науки авторских прав на технологию изготовления искусственных алмазов. Автор технологии позднее был ложно обвинен в измене Родине и осужден. В настоящее время проживает в США. 





11 Стр.16. Кстати, у нас в России патентование стоит относительно дорого. Автор книги знает это по своему собственному опыту. Ему патент обошелся в четыре средних по России заработных платы. Причем, хотя он обратился за квалифицированной помощью к патентоведам, процесс патентования занял несколько лет.





13 Стр.16 Широко известная в развитых индустриальных государствах форма привлечения  производственного персонала корпораций к рационализаторской деятельности.





14 Стр. 25. Патентное право существовало в Англии и других странах, но в более архаичной форме.





15 Стр.33. Челябинская область удвоила свой ВРП, начиная с 1999 года, всего лишь за пять лет, и это был, разумеется, далеко не предел возможного.





16 Стр.36. Ваучерная приватизация в России имела видимой целью обеспечение равных имущественных прав всего населения страны на государственные средства производства. Народ требовал этого, но был обманут.





17 Стр.36. ESOP – система участия работников в управлении собственностью, разработанная в 30-х годах в США Л.Келсо и принятая в качестве государственного по инициативе сенатора Лонга плана в 1976 году.





18 Стр.36. Так называемые «гарвардские эксперты» Джонатан Хей и Андрей Шлейфер, осужденные Бостонским окружным судом за аферы в России в период приватизации.





19 Стр.37. Большинство современных экономистов придерживаются кейнсианских взглядов.





20 Стр.37. Правительство президента США Буша-младшего долгое время держала учетную ставку Федеральной резервной системы на уровне 1 %. 





21 Стр.37. Гражданская  война продолжалась в США четыре года и стоила стране с 30 млн. населения около 2 млн. убитых и калек. На Юге серьезно пострадали от боев многие населенные пункты. Вследствие освобождения негров привычная система плантационного хозяйства была надолго дезорганизована. 





22 Стр.38. Подробнее о том, как правительство Рузвельта добилось недопущения инфляции, в книге «Новая концепция теории инфляции на основе опыта российских реформ», Козинский А.В., интернет-сайт «Финансы.ru», 2005 год.





23 Стр. 38.Соответствует по значению ставке рефинансирования Центрального Банка РФ.  





24 Стр.38. Подробнее в книге «Новая концепция теории инфляции на основе опыта российских реформ», Козинский А.В., интернет-сайт «Финансы.ru», 2005 год.





25 Стр.39. Джек Лондон свидетельствует, что во время голода на Аляске в годы «Золотой лихорадки» было введено полное изъятие и обобществление запасов продовольствия. Всякий кто пытался утаить их по постановлению специального общественного комитета, подвергался расстрелу на месте. Официальные власти относились к принимаемым мерам лояльно. 





26 Стр.39. Уинстон Черчилл. «Вторая мировая война», Воениздат. 1991, ТИ.1, стр.539.





27 Стр.39  Фактически данные в 3 и 4 параграфах взяты из книг Л.И. Зубок, Н.Н. Яковлев, «Новейшая история США» М. Просвещение, 1972. и Макконнелл К.Р., Бpю С.Л. Экономикс. - М.: Республика, 1992. 





28 Стр. 40. Собственные подсчеты автора на основе данных Макконнелл К.Р., Бpю С.Л. Экономикс. - М.: Республика, 1992. 





29 Стр.41. Собственные подсчеты автора на основе данных Макконнелл К.Р., Бpю С.Л. Экономикс. - М.: Республика, 1992. 





30 Стр.42. Макконнелл К.Р., Бpю С.Л. Экономикс. - М.: Республика, 1992. 








